f

@Zg?

ll

\

SN

\

[

ViaSapiens

FACULDADE VIASAPIENS - FVS
CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

LiVIA SILVA SOUSA

A TUTELA PENAL DOS ANIMAIS DOMESTICOS NO BRASIL: LIMITES,
AVANCOS E PERSPECTIVAS FUTURAS

Orientadora: Profa. Ma. Ana Thais Rocha Soares

TIANGUA — CE
2025



LIVIA SILVA SOUSA

A TUTELA PENAL DOS ANIMAIS DOMESTICOS NO BRASIL: LIMITES, AVANCOS
E PERSPECTIVAS FUTURAS

Monografia apresentada a Faculdade
ViaSapiens — FVS como requisito parcial
para a obtencado do titulo de Bacharel em
Direito.

Orientadora: Professora Ma. Ana Thais
Rocha Soares

Orientador metodolégico: Professor Me.
Francisco Danilo de Souza Gomes.

TIANGUA — CE
2025



FICHA CATALOGRAFICA

Dados Internacionais de Catlogacio na Publicacso
Ficha catalografica elaborads pels Biblioteca da Facnldads ViaSapiens
com o5 dados formecidos pelo(a) sutor(a)

SILVA SOUSA, LIVIA. ]

5586t A TUTELA FENAL DOS ANIMAITS DOMESTICOS KO BRASIL:
LIMITES, AVANGOS E PERSPECTIVAS FUTURAS: / LIVIA
SILVA SOUSA - 2025.
S9f

Trabalho de Conclusio de Curso (gradua i) - Faruldade ViaSapiens,
Bacharelado em Direito, Tiangua. 2025

Orienta;dio: Profis) Me. ANA THAIS ROCHA SOARES

Coorientacio: Prof{z) Me. FRANCISCO DANILO DE SOUZA

1. ABANDONOS DE ANIMATS. 2. MAUS-TRATOS. 3.
ANIMATS DOMESTICOS. L Titalo.




——— FACULDADE ——————

— - [ ViaSapiens

=" ] & inencILADE DO CONMECIRENTD

FACULDADE VIASAPIENS - FVS
ATA DE DEFESA DE MONOGRAFIA DO CURSO DE DIREITO

Em 06 de junho de 2025, a5 16h00min, no Auditério 02 da Faculdade ViaSapiens, de modo
presencial, compareceram para a DEFESA PUBLICA DE MONOGRAFIA do curso de
graduagiio Direito, requisito obrigatério para a obtengdo da aprovagiia na disciplina de Trabalho
de Conclusiio de Curso 11, o {a) aluno (a): LIVIA SILVA SOUSA, tendo como titule do
‘Trabalho “A TUTELA PENAL DOS ANIMAIS DOMESTICOS NO BRASIL: LIMITES,
AVANCOS E PERSPECTIVAS FUTURAS", ¢ os professores que constituiram a Banca
Examinadora:

a) Professora-orientadora: Profa. Ma, Ana Thais Rochn Soares;
b) Professor-examinador: Prof. lisp. Benedito Yure Azevedo Aguier;
¢) Professor-examinador: Prof. Esp. William Silva dos Santos.

Apds a apresentagdo da Mulnogmhu e ns observagdes dos membros da banca avaliadora, ficou definido

que o trabalho foi ARoas? ,commédia__4{) .
S DE; ). & partir das seguintes notas-
EXAMINADOR(A) NOTA VISTO
| Profa. Ma. Ana Thais Rocha Saarcs AL A1

| Prof. Esp. Benedito Yure Azevedo Aguiar. A6) =)

[ Prof. Esp. William Silva dos Santos 4 ) b_;’ 7

Eu, Ana Thais Rocha Soares, professor-orientador, lavrei a presente ata, que segue assinada por
mim ¢ pelos demais membros da Banca Examinadura.

Reformulagdes:
) Niio.
) Sugeridas
( ) Exigidas

fha 7‘}2.444 Rkl Senpens
Professora Ma, Ana Thais Rocha Soares
Ornentadora

w\l‘i‘ﬂ.‘.ﬂfa‘ L = D
Professor Esp. William Silva dos Santos

_—¥Examinador

Professor Esp. Benedito Yure Azevedo Aguiar,
Examinador

hiviow D luva Dot
LIVIA SILVA SOUSA
Aluna

& Av. Pref. Jaques Nunes, 1739 - Cenlre, Tiangua - CE

Scanned with
CamScanner



A Deus, fonte de toda sabedoria e forca, por
me guiar e iluminar em cada passo dessa
jornada, tornando possivel a realizacdo deste
trabalho.

A0 meu esposo, que é meu apoio constante,
fonte de amor, paciéncia e compreenséao. Seu
incentivo foi essencial para que eu chegasse
até aqui.

A minha familia, que sempre esteve ao meu
lado, oferecendo amor incondicional,
motivacdo e oracdes. Cada um de vocés
contribuiu de maneira Unica para minha
conquista.

Como disse Santa Teresinha do Menino Jesus:
“O que importa ndo é o que fazemos, mas o
quanto de amor colocamos no que fazemos.”
Com essa verdade em meu coracdo, dedico
este trabalho a todos que, com amor e fé,

estiveram ao meu lado durante essa jornada.



AGRADECIMENTOS

Nenhum trabalho é realizado sozinho. Como dizia Papa Francisco, “Ninguém
vence sozinho, nem no campo, nem na vida”. Dessa forma, agradego em especial a
Deus fonte de toda criacdo e sabedoria. A meu marido pelo incentivo e compreensao.
A minha familia, base de tudo. E aos meus mestres e orientadores pela ajuda

constante no caminho.



RESUMO

Este trabalho aborda a crescente preocupagdao com o abandono e os maus-tratos de
animais domésticos no Brasil, especialmente em areas urbanas, onde se observa um
namero alarmante de casos. A pesquisa parte da constatacdo de que, embora o
ordenamento juridico brasileiro tenha avancado nas ultimas décadas com leis que
criminalizam essas condutas, como a Lei 9.605/98 e a Lei 14.064/20, ainda persistem
lacunas na aplicacdo efetiva dessas normas. O estudo também reflete sobre a
necessidade de reconhecimento dos animais como seres dotados de valor intrinseco,
afastando a tradicional visdo patrimonialista, conforme defendem autores como
Tagore Trajano e Fodor. Com base em uma metodologia qualitativa e bibliografica,
utilizando como fontes artigos académicos, legislacbes nacionais e estrangeiras e
decisdes judiciais, o trabalho prop6e analisar os limites, avangos e as perspectivas
futuras do Direito Penal na protecdo dos animais domésticos no Brasil. Entre os
objetivos especificos, destacam-se a investigacdo da evolucao historica do direito
animal no pais, a andlise critica da legislacéo vigente e a discusséo de alternativas
juridicas mais eficazes para combater os maus-tratos e garantir o bem-estar desses
seres Vivos.

Palavras-chave: Abandonos de Animais. Maus-tratos. Animais Domésticos.



ABSTRACT

This paper addresses the growing concern surrounding the abandonment and
mistreatment of domestic animals in Brazil, particularly in urban areas, where an
alarming number of such cases are observed. The research begins with the recognition
that, although Brazilian legislation has made significant advances in recent decades
by criminalizing these practices—through laws such as Law No. 9.605/98 and Law No.
14.064/20—there are still considerable gaps in the effective enforcement of these
norms. The study also highlights the need to recognize animals as beings with intrinsic
value, moving away from the traditional patrimonial view, as advocated by authors
such as Tagore Trajano and Fodor. Using a qualitative and bibliographic methodology,
drawing from academic articles, national and foreign legislation, and judicial decisions,
the study aims to analyze the limitations, progress, and future prospects of Brazilian
criminal law in protecting domestic animals. Among the specific objectives are the
investigation of the historical evolution of animal rights in the country, a critical analysis
of current legislation, and the discussion of more effective legal alternatives to combat
abuse and ensure the well-being of these living beings.

Keywords: Animal Abandonment. Mistreatment. Domestic Animals.
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INTRODUCAO

O Cadigo Civil brasileiro (Brasil, 2002) classifica os animais domeésticos
como bens semoventes, que sdo dotados de direitos reais (Dias, 2006, p. 119-
121). Esses seres vivos possuem um valor inestimavel e ndo podem ser
substituidos, mantendo uma relacéo estreita com os humanos. Tagore Trajano
de Almeida Silva (2009) enfatiza que, ao aspirar a uma sociedade mais
evoluida, é imprescindivel que os seres humanos reconsiderem a maneira
como tratam os animais domeésticos, reconhecendo seu valor intrinseco e seu
papel fundamental dentro do ecossistema.

Fodor (2016, p.38) ressalta que ja € tempo de o Direito reconhecer que
0s animais ndo podem mais serem tratados como mero objeto nas relagdes
sociais e juridicas. O que se faz necesséario é que os animais passem a ser
tratados com dignidade e respeito, gerando assim, uma protecao efetiva dentro
do ordenamento juridico.

A motivacdo que impulsiona a criacao deste trabalho esta diretamente
relacionada a crescente preocupacdo com a questdo do abandono e do
tratamento inadequado de animais no Brasil, especialmente nas areas
urbanas. Apesar dos progressos significativos nos direitos dos animais nas
ultimas décadas, ainda existem muitos obstaculos, como a efetividade das leis
e a falta de conscientizacdo entre a populacdo sobre a posse responsavel.
Esse panorama evidencia a necessidade urgente de uma andlise detalhada
sobre a evolugcdo das normas juridicas, as lacunas na protecao legal e as
solucdes que podem ser implementadas para melhorar essa situacao.

Diante disso, surge a seguinte questdo problema: Quais os limites,
avancos e perspectivas futuras do direito penal brasileiro na protecdo dos
animais domésticos?

O tema relacionado aos direitos dos animais e a luta contra o abandono
€ de extrema importancia tanto para a sociedade quanto para os profissionais
do direito, pois reflete um compromisso ético e legal com o bem-estar animal
e 0 progresso civilizacional. Para a sociedade, isso envolve a promoc¢ao de
uma cultura pautada na responsabilidade e na empatia, onde o respeito pela
vida e pela dignidade dos animais se torna um valor amplamente reconhecido.

Ja& para os profissionais do direito, isso representa o desafio de aplicar e
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aperfeicoar a legislacdo que protege os animais, garantindo que as normas
existentes sejam efetivamente seguidas e que se avance na construcdo de
uma jurisprudéncia que considere os animais como sujeitos de direitos,
ampliando assim a eficacia das leis e promovendo uma justica mais equitativa.

O objetivo geral da presente pesquisa é: analisar os limites, avancos e
perspectivas futuras do direito penal brasileiro na protecdo dos animais
domésticos. Os objetivos especificos séo: verificar a evolugédo histérica do
direito animal no Brasil; avaliar a protecéo dos direitos dos animais domésticos
no Brasil e a Lei 9.605/98 e examinar as alternativas para combater os maus-
tratos contra os animais domésticos.

A metodologia utilizada para a realizacdo do presente trabalho foi a
bibliografica, com abordagem qualitativa, em que foram pesquisados artigos,
monografias, das plataformas como CAPES e Scielo.

Para fins didaticos, a monografia sera dividida em cinco secdes, em que
na primeira sec¢ao sera analisado sobre evolucao historica do direito animal no
Brasil, direito dos animais no direito penal: a busca por justica e dignidade e o
reconhecimento da legitimidade processual na protecdo de animais
domésticos. Na segunda sec¢éo sera visto sobre a prote¢do dos direitos dos
animais domeésticos no Brasil e a lei 9.605/98, lei 14.064/20: um marco na
protecdo de cées e gatos no Brasil e direito animal brasileiro comparado:
Holanda, Portugal e Estados Unidos. Na terceira se¢do sera discutido sobre
alternativas para combater os maus-tratos contra 0os animais domeésticos,
punicdes para crimes de maus-tratos aos animais: aplicacdo e desafios

juridicos e a construcéo da protecdo animal na jurisprudéncia do STF.
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1. EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO ANIMAL NO BRASIL

Para abordar o direito animal, é essencial considerar a razoabilidade
das distincBes no tratamento dos animais com base em suas condicdes e nas
diferencas fisiologicas que os caracterizam. Isso se justifica pelo fato de que
0s animais, em especial os vertebrados — aqueles que possuem uma coluna
vertebral formada por o0ssos e um tubo neural responsavel pelo
desenvolvimento do sistema nervoso —, sdo capazes de se preocupar com 0S

eventos que ocorrem em suas vidas (Gordilho, 2017, p.265).

Um dos principais problemas enfrentados pela Teoria Abolicionista
Animal é determinar quais os animais que estariam habilitados a
serem sujeitos de direito, mesmo porque ndo existe um consenso na
definicdo do direito animal. Além disso, existe um risco muito grande
de essa teoria ser ridicularizada se formigas, mosquitos ou baratas
passarem a integrar as relagbes juridicas processuais (Gordilho,
2017, p.310).

Plantas e arvores, por sua propria esséncia, ndo possuem interesses
gue o sistema juridico possa tutelar, pois ndo tém consciéncia, vontade propria
ou a capacidade de experimentar medo. Além disso, a auséncia de um sistema
nervoso impede que sejam classificadas como "sujeitos de uma vida", mesmo
sendo organismos vivos (Gussoli, Hachem, 2017). Por outro lado, muitos
animais ndo humanos demonstram comportamentos que lembram as reacfes
humanas. Se um grupo de pessoas fosse colocado em um espaco fechado por
um longo periodo, sem qualquer explicacédo, a tendéncia natural seria buscar
desesperadamente uma forma de escapar. Da mesma forma, cdes que sdo
confinados em areas restritas manifestam sinais claros de estresse, latindo,
uivando e tentando encontrar uma saida.

Essas respostas sdo compreensiveis para os humanos, uma vez que
compartilham sentimentos semelhantes e, além disso, tém similaridades
anatbmicas com muitas outras espécies: possuem 06rgdos e sistemas
sensoriais comparaveis e, crucialmente, um sistema nervoso que opera de
maneira parecida. Quando ha uma lesdo, a transmissdo da dor segue um
percurso semelhante, tanto em humanos quanto em animais, jA que as
estruturas nervosas sao, em esséncia, bastante parecidas (Regan, 2006, p.
81).
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Ainda assim, considerar mamiferos como "sujeitos de uma vida" néo
implica que outras formas de vida estejam excluidas de terem direitos
equivalentes. Aves, por exemplo, demonstram habilidades de aprendizagem
que se desenvolvem por meio de suas vivéncias. Até os peixes possuem uma
complexidade anatémica notavel, incluindo um cérebro, medula espinhal e
terminacdes nervosas distribuidas pelo corpo. Especialistas que trabalham
com peixes asseguram que esses seres sentem dor, e mais do que isso,
agueles que vivem em cardumes apresentam a capacidade de se
reconhecerem e identificarem caracteristicas do ambiente ao redor. Seria um
exagero conceder importancia a essas observacfes? Talvez sim, talvez nao,
mas o objetivo principal, por enquanto, é tratar dos casos menos polémicos
(Regan, 2006).

Tradicionalmente, a interacéo dos seres humanos com 0s animais tem
sido orientada pelo interesse de atender as suas proprias necessidades.
Conforme ressalta Ana Carolina (2018, p. 215), essa relacdo tem
historicamente limitado o papel dos animais a meros recursos para 0 uso e
beneficio humanos:

Os animais nada mais eram do que seres irracionais e sem
sentimentos que contribuiam para a manutencéo da propriedade e,

em alguns casos, considerados moedas de troca ou utilizados como
meio de transporte.

A forma de pensar da sociedade esta profundamente ligada a sua
heranca cultural, que abrange crencas, tradicoes e dogmas que estao
profundamente enraizados. Na antiga Grécia, a mentalidade predominante era
marcada pelo antropocentrismo, onde a vida dos animais era vista como um
recurso a ser utilizado pelo ser humano, uma vez que se considerava que eles
nao possuiam capacidade de raciocinio. Assim, 0s animais podiam ser
controlados através do medo e da dor. Essa estrutura hierarquica colocava os
deuses em primeiro lugar, seguidos pelos homens, depois por mulheres,
criangas e escravos, com 0s animais ocupando a Ultima posicdo. Nesse
contexto, 0s seres que estavam na base dessa piramide eram percebidos
como criaturas destinadas a servir aqueles que estavam em posicoes
superiores. Na Grécia, nao existia 0 conceito de direitos para 0s animais; eram

considerados meros objetos sob a dominacdo dos humanos.



14

Com o advento do Império Romano, essa Visdo comecou a Sse
transformar. Os animais foram reconhecidos como "res", ou seja, coisas dentro
do sistema juridico. Levai (2004, p. 19) aponta que, a partir de entdo, os
animais passaram a ser tratados legalmente da mesma forma que objetos
inanimados, sendo considerados propriedade privada.

Apos a queda do Império Romano, houve uma mudanca significativa na
maneira como 0s animais eram tratados legalmente. No campo do direito civil,
comecgou-se a responsabilizar individuos pelos danos causados por seus
animais. No ambito penal, agcbes que envolviam animais passaram a ser
classificadas como crimes. Azkoul (1995, p. 27) analisa essa evolucao,
destacando como a percepcao juridica sobre os animais progrediu ao longo do
tempo, refletindo uma nova abordagem em relacéo a relacdo entre humanos e
outras espécies. Essa mudancga indica que a compreensdo sobre os direitos
dos animais e sua consideracao dentro do sistema legal avancou, mesmo que
de maneira lenta e gradual:

Durante a época dos béarbaros os animais foram incluidos na relagéo
de direitos comuns, a qual sempre regulou as relagfes de pessoas
na atualidade. Sendo certo que o animal na atualidade é
irresponsavel pelos préprios atos, respondendo por eles aqueles
titulares que tém sob sua guarda o referido animal. A contra senso,
antigamente, caso o animal cometesse uma falta devia ser punido;

no entanto, eram-lhes reconhecidos direitos legais de serem
assistidos por advogados e todos os meios de provas admitidas.

Naquela época, os seres humanos e 0s animais recebiam um
tratamento semelhante. No entanto, isso mudou com o passar dos anos. Na
Idade Média, voltou-se a adotar uma visédo centrada no ser humano, conhecida
como antropocentrismo. As ideias de fildsofos como Platdo e Aristételes
influenciaram a Igreja Catdlica, que passou a enxergar 0S animais Como meros
instrumentos para atender as necessidades das pessoas. Sdo Tomas de
Aquino refor¢cou essa perspectiva ao citar Santo Agostinho, que dizia que "por
justa determinacao do Criador, a vida e a morte das plantas e dos animais
estdo subordinadas ao homem."

Apesar dessa visdo, o direito, que regula a vida em sociedade, esta em
constante mudanca. Conforme apontam Mesquita et al. (2019, p. 113): A
medida que as sociedades evoluem, novos comportamentos e novos valores

vao surgindo”.



15

Voltaire foi um dos primeiros pensadores a questionar a Vvisédo
antropocéntrica sobre o tratamento dado aos animais. Ele ndo concordava com
a ideia de que os animais existiam apenas para servir aos humanos e criticava
a opressao que sofriam. Nesse sentido, ele expOs seus argumentos,
desafiando a visao tradicional e chamando atencéo para a necessidade de se
refletir sobre a forma como os animais séo tratados:

E preciso, penso eu, ter renunciado a luz natural, para ousar afirmar
gue os animais sdo somente maquinas. H4 uma contradi¢cdo
manifesta em admitir que Deus deu aos animais todos os 6rgaos do
sentimento e em sustentar que ndo Ihes deu sentimento. Parece-me
também que é preciso ndo ter jamais observado os animais para ndo
distinguir neles as diferentes vozes da necessidade, da alegria, do
temor, do amor, da cOlera, e de todos os seus afetos; seria muito

estranho que exprimissem tdo bem o que ndo sentem (Voltaire,
1993, p. 169).

Rousseau foi outro pensador que se afastou da visdo antropocéntrica
ao discutir o tratamento dado aos animais. Ele criticava duramente os
experimentos feitos com animais e considerava inaceitavel que os humanos os
maltratassem sem necessidade. Em sua obra, Rousseau afirmou que "é
preciso, ao menos, reconhecer aos animais o direito de ndo serem maltratados
sem motivo" (Rousseau, 2001, p. 11).

Ao deixar de lado essa abordagem mais filosofica e se aproximar do
campo do direito, Mesquita et al. (2019, p. 114) ressaltam que o direito deve
acompanhar a evolucéo social, adaptando-se para proteger os interesses de
todos os seres que compdem a sociedade, incluindo os animais.

Historicamente, as primeiras leis de prote¢cdo aos animais surgiram em
Londres. Em 1800, foi proposta no parlamento britanico uma lei que proibia
lutas de cédes, e em 1809, outra lei que punia qguem maltratasse animais
domésticos. Os dois projetos ndo chegaram a ser aprovados, mas abriram
caminho para que o tema comegasse a ser discutido na Inglaterra.

Em 1822, a Inglaterra deu um grande passo para proteger os animais
ao criar a "Lei contra a Crueldade com os Animais". Essa foi a primeira lei que
tratava especificamente dos maus-tratos, estabelecendo regras para evitar que
os bichos fossem tratados de forma cruel, inclusive em pesquisas cientificas.
Anos mais tarde, em 1911, o pais decidiu reforcar essa protecdo com uma

nova lei, chamada "Lei de Protecdo aos Animais", que substituiu as regras
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anteriores e proibiu qualquer tipo de crueldade praticada contra os animais,
tornando esses atos ilegais (Sousa, 2020).

Nos Estados Unidos, o movimento pela defesa dos direitos dos animais
também ganhou forca. Em 1867, Henry Bergh, que havia conhecido as
iniciativas de protecado na Inglaterra, decidiu criar uma "Declaracéo dos Direitos
dos Animais". Esse esforc¢o foi precedido por sua maior conquista em 1866: a
fundacédo da ASPCA (Sociedade Americana para a Prevencédo da Crueldade
com o0s Animais), uma organiza¢do dedicada a protecdo dos bichos. Além
disso, Henry conseguiu aprovar uma lei que tornava ilegais as lutas entre
animais, como brigas de galos e cées, e eventos com touros ou ursos, que
eram usados para entretenimento (Mél, 2014, p.19).

Em 1845, a Franca estabeleceu a Société des Animaux (SPA), uma
organizacéo dedicada a protecdo dos animais. Essa instituicdo desempenhou
um papel fundamental na criacao de leis voltadas para o bem-estar animal. Em
1903, a SPA inaugurou o primeiro abrigo para animais abandonados,
oferecendo cuidados a cées, gatos e outros bichos, ao mesmo tempo que
buscava lares adotivos para eles (Ferry & Gérmé, 1994, p. 475).

Outros paises seguiram o exemplo, adotando medidas semelhantes de
protecdo. No entanto, as legislacdes iniciais se concentravam principalmente
em animais domésticos, deixando de lado os animais selvagens. Foi apenas a
partir dos anos 2000 que houve avancos significativos, com mudancas
importantes na forma como os direitos dos animais eram discutidos. Antes
disso, o foco era principalmente no meio ambiente em geral, incluindo os
animais apenas como parte desse conjunto.

A partir desse periodo, o estudo dos animais comecou a se expandir
para uma abordagem mais independente e cuidadosa, reconhecendo sua
importancia no mundo e suas caracteristicas proprias. Com essa mudanca de
visdo, surgiu a ideia de que, se 0s animais possuem suas proprias
caracteristicas e personalidade, assim como os humanos, eles também
deveriam ter seus direitos respeitados e reconhecidos.

No Brasil, a primeira tentativa significativa de protecdo aos animais
surgiu em 1886, na cidade de Sédo Paulo, com a promulgacdo do Cédigo de

Posturas. Essa legislacdo, especificamente a Resolucédo n°® 139 de 1886, foi
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um marco importante na luta pelos direitos dos animais, ao estabelecer normas

gue visavam preservar o bem-estar animal no contexto urbano:

Art. 27. - E prohibido correr & cavallo, & galope, lacar e domar
animaes pelas ruas desta villa; multa de 2$000 ao infractor.

Art. 91. - O que conservar presos por mais de 6 horas animaes
alheios, sem communicar ao fiscal; que lhe puzer freio de pau ou por
outra qualquer forma os embarace de pastar e os maltrate, tosando
a crina ou a cauda, sara multado em 20$000, alem de reparar o
damno causado, a que fica obrigado (Brasil, 1886).

Embora a Resolugéo n° 139 de 1886 tenha sido um marco inicial, o
Caddigo Civil de 1916 ainda tratava os animais como simples objetos, sem
gualquer protec&o ou reconhecimento de seus direitos. Dessa forma, eram, na
pratica, ignorados. Somente em 1920 ocorreu um avanco significativo com a
promulgagao do Decreto n°® 14.529, que introduziu normas para a protecao dos
animais. O artigo 5° desse decreto destacou a importancia da regulamentacao
e do cuidado em relacéo aos seres vivos, representando um passo crucial na

evolucéo da legislacdo sobre direitos dos animais:

Art. 5° Ndo serd concedida licenga para corridas de touros, garraios
e novilhos, nem briga de gallos e canarios ou quaesquer outras
diversbes desse genero que causem soffrimentos aos animais
(Brasil, 1920).

Nesse contexto de protecao aos animais e suas interagdes com os seres
humanos, o governo de Getulio Vargas instituiu o Decreto n°® 24.645/1934, que
estabeleceu “medidas de protecdo aos animais” em ambitos civil e penal. O
decreto afirmava que os animais seriam tutelados pelo Estado (art. 1°) e previa
penalidades como multas e até prisdo para aqueles que praticassem maus-
tratos. Além disso, estipulava que os animais seriam representados pelo
Ministério Publico (art. 2°, § 3°) e definia 0 que configurava maus-tratos (art.
39).

O Decreto n° 24.645/1934 serviu como base para esclarecer o que sao
maus-tratos e 0os danos que causam aos animais, além de estabelecer as
responsabilidades por tais atos. O auge dessa legislacéao foi o Decreto Lei n®
3.688/41, que classificou a crueldade contra os animais como uma

contravencéao penal, conforme estipulado no art. 64, in verbis:
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Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho
excessivo:

Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a
guinhentos mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos
ou cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico,
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal é
submetido a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em
exibicdo ou espetaculo publico (Brasil, 1941).

Existem também varias leis e decretos que visam proteger os animais,
como o Decreto 50.620/1961, que proibiu as brigas de galo e lutas entre
animais de qualquer tipo, conhecidas atualmente como “rinhas”.

Com a chegada da Lei 6.938/1981, que discutiu sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, o Ministério Publico passou a ter o poder de agir
judicialmente em casos de danos ao meio ambiente. Entretanto, s6 apos a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 225, 8§ 1°, inciso VII,
€ que os animais ganharam uma protecdo legal mais forte, garantindo-lhes
direitos basicos e fazendo parte das garantias fundamentais, da seguinte

forma:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas
gue coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingao
de espécies ou submetam os animais a crueldade (Brasil, 1988).

Dando continuidade aos avancos legais, surgiu a Lei Federal
9.605/1998, conhecida como a “Lei dos Crimes Ambientais”. No seu artigo 32,

destaca-se:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos: Pena -
detencao, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa
ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
guando existirem recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas
descritas no caput deste artigo sera de reclusdo, de 2 (dois) a 5
(cinco) anos, multa e proibicdo da guarda. (Incluido pela Lei n°
14.064, de 2020)
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§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte
do animal (Brasil, 1998).

No Brasil, algumas mudancas importantes comecaram a acontecer para
proteger os animais. Um exemplo € a Lei n° 12.854/2003 de Santa Catarina,
gue foi atualizada em 2018 pela Lei n°® 17.485/2018. Essa nova regra afirma
que “caes, gatos e cavalos sdo seres sencientes”, ou seja, sdo seres que
conseguem sentir dor e emocoes.

No Rio Grande do Sul, foi criado o Codigo Estadual de Protecdo aos
Animais por meio da Lei n® 11.915/2003. E em janeiro de 2020, outra lei, a
15.434, reconheceu que o0s animais de estimacdo também sao “seres
sencientes, capazes de sentir sensacdes e sentimentos de forma consciente”.

Outro exemplo é a Paraiba, que com a Lei 11.140/2018, também
confirmou que os animais sao seres sencientes no artigo 2°. Esses exemplos
mostram um esforco para cuidar e proteger os animais no Brasil.

Historicamente, desde os tempos antigos, como na Biblia e nas obras
de pensadores, houve sempre um desejo de proteger os animais, para que
nao fossem tratados como objetos ou com crueldade.

No entanto, a filosofia e a religido sozinhas ndo foram suficientes para
garantir os direitos dos animais. Foi necessario criar leis tanto no Brasil quanto
em outros lugares para impedir que esses seres vulneraveis fossem

maltratados. Mesquita et al. (2019, p. 122) afirmam que:

O endurecimento das penas impostas a quem comete crueldade
contra estes seres vivos, é reflexo de uma mudanca de
comportamento social, onde néo é mais admitido que alguns animais
sejam tratados como objetos inanimados.

Hoje em dia, a sociedade esta se esfor¢cando para desenvolver leis que
oferecam protecdo e cuidado aos animais que ndo sdo humanos. Essa
iniciativa visa garantir a seguranca e o bem-estar desses seres, abordando a
guestao de maneira clara e eficaz.

As pessoas estdo se unindo para assegurar que 0s animais recebam a
protecdo que merecem. Essa mudanca representa um passo importante no
reconhecimento do valor dos animais para a sociedade e da necessidade de

trata-los com dignidade e carinho. O cenario brasileiro passou por grandes
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alteracOes juridicas em busca da efetivacdo de norma que protegesse de fato

0S animais, porém ha sempre contrapontos.

1.1. DIREITO DOS ANIMAIS NO DIREITO PENAL: A BUSCA POR JUSTICA
E DIGNIDADE

A atuacédo do Poder Judiciario tem como uma de suas funcdes centrais
garantir protecdo real e efetiva aos direitos materiais das pessoas. Para
Candido Rangel Dinamarco (2009, p. 107), essa protecdo — ou tutela
jurisdicional — representa o socorro oferecido pelo Estado, por meio dos
juizes, a quem possui razdo em uma disputa judicial. Ela ndo se limita apenas
a reconhecer direitos, mas busca melhorar concretamente a situacédo de quem
a solicita, seja em relacdo a bens materiais ou até em relacdo a condi¢des
subjetivas. Com base nesse entendimento, € preciso considerar que, no Brasil,
essa tutela também deve se estender aos animais domeésticos, e ndo apenas
aos seres humanos.

Gilberto Passos de Freitas (1998) ja apontava ha décadas a urgéncia
de adotar medidas juridicas — civis, administrativas e penais — para combater
0s repetidos atos de crueldade e abandono contra os animais. Ele destaca que
a construcao de um ambiente ecologicamente equilibrado, direito assegurado
pela Constituicdo Federal, também pressupde respeito e protecdo a vida
animal. Sob esse ponto de vista, preservar o bem-estar dos animais ndo é
apenas um gesto moral, mas uma exigéncia constitucional dentro da légica de
equilibrio ecoldgico.

No campo penal, a forma como os animais sao tratados pela legislacéo
ainda reflete uma viséo ultrapassada. Segundo Fodor (2016, p. 44), o Cédigo
Penal de 1940 trata os animais como meros objetos, uma espécie de
propriedade pertencente aos seres humanos. Exemplo disso esta nos artigos
162 e 180-A, que falam sobre a propriedade e o extravio de animais
domésticos em zonas rurais. Mesmo no artigo 164, que aborda o abandono de
animais em terreno alheio, a preocupacao maior est4 no possivel prejuizo ao
proprietario do local, e ndo no sofrimento do animal em si, que é deixado como

um residuo indesejado.
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Para que a legislacdo penal funcione de forma eficaz nesse campo, €
indispensavel que haja uma tipificacdo mais precisa e atualizada dos crimes
cometidos contra animais. Hoje, o Cddigo Penal prevé algumas sancbes —
como penas restritivas de direito, privativas de liberdade e multas, nos termos
dos artigos 43 e 44 (Brasil, 1940) —, mas a aplicacdo pratica dessas
penalidades ainda enfrenta entraves, sendo em muitos casos branda ou
ineficaz.

A criagcdo da Lei n° 9.605/1998 (Brasil, 1998), voltada aos crimes
ambientais, marcou um avango importante. Antes dela, maus-tratos eram
tratados como meras contravengdes, quase sem consequéncias. Com essa
legislacdo e, mais recentemente, com o Projeto de Lei 1.095/2019 (Brasil,
2019), que alterou a Lei de Crimes Ambientais, as puni¢cdes para maus-tratos,
especialmente contra cdes e gatos, se tornaram mais severas, com previsao
de reclusédo de dois a cinco anos.

Ricardo Lewandowski, ministro do Supremo Tribunal Federal, também
ja se manifestou sobre o tema, apontando que praticas de maus-tratos nao
devem ser aceitas sob nenhuma justificativa. Para ele, essas ac¢des ferem

diretamente o conceito de dignidade humana:

Proibiram-se agora as touradas em Barcelona. A Europa esta
preocupada com o tratamento desumano, cruel e degradante que se
d4 aos animais domésticos, sobretudo nos abatedouros e nos
criadouros. Por qué? Porque esta em jogo exatamente esse principio
basico da dignidade da pessoa humana. Quando se trata cruelmente
ou de forma degradante um animal, na verdade esta se ofendendo o
préprio cerne da dignidade humana (Lewandowski, 2011, p. 62).

Essa fala destaca como o modo como lidamos com os animais acaba
refletindo diretamente na nossa propria humanidade. A proximidade emocional
entre seres humanos e animais, somada a capacidade que esses seres tém
de sentir dor, intensifica ainda mais essa ligacdo afetiva. O filosofo
Schopenhauer, por exemplo, ja refletia sobre essa relagdo ao dizer que “A
compaixao pelos animais esta intimamente ligada a bondade de carater, e
quem é cruel com os animais nao pode ser um bom homem” (Schopenhauer,
1840, p. 173).

Em relacdo a atuacao penal, o jurista Vicente Greco Filho (2012) reforca

gue as ac¢des penais nos crimes previstos na Lei n° 9.605/1998 sdo publicas e
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incondicionadas. Isso quer dizer que o Ministério Publico pode agir
independentemente de provocacao ou autorizacao da vitima — algo essencial
diante da impossibilidade dos préprios animais de se manifestarem ou
formalizarem denudncias.

Dessa forma, a discussdo sobre a protecdo penal aos animais
domésticos ndo é apenas uma questao de direito penal, mas também de ética,
cidadania e cumprimento das garantias constitucionais. A maneira como 0S
animais sao tratados em nossa sociedade diz muito sobre o tipo de

humanidade que escolhemos cultivar.

1.2. O RECONHECIMENTO DA LEGITIMIDADE PROCESSUAL NA
PROTECAO DE ANIMAIS DOMESTICOS

A legitimidade processual refere-se a capacidade de ser parte em um
processo judicial, ou seja, de ter o direito de defender os seus interesses
perante a Justica, especialmente quando seus direitos sdo violados. Ela &
concedida aqueles que possuem o direito e o interesse na causa. No contexto
juridico dos animais, a utilizagdo do Direito Penal é fundamental para garantir
a efetiva protecéo dos animais domésticos. Um ponto essencial para que essa
protecdo seja alcancada € a aplicacdo de sancfes penais severas nos casos
de maus-tratos.

A tutela dos direitos dos animais, como observa Gordilho (2009, p. 121),
deve ser entendida de forma abrangente: "Se o direito € um interesse protegido
pela lei, ou uma faculdade do julgador de exigir determinada conduta de
outrem, ou uma garantia conferida pelo Estado que pode ser invocada sempre
gue um dever for violado, devemos admitir que 0s animais sao sujeitos de
direitos". Esse posicionamento defende que, além dos seres humanos, os
animais também devem ser vistos como sujeitos de direitos, podendo assim
buscar protecao judicial sempre que seus direitos forem violados.

Porém, o reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos tem
gerado muitos debates. As opinides se dividem entre os que defendem que os
animais devem ter direitos garantidos por lei e 0s que séo contra essa ideia.

Essa discussao € importante, pois ela orienta a forma como a sociedade deve
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tratar os animais e como as leis podem ser mais eficazes na protecéo deles.
Peter Singer (2013, p. 05) é um filésofo que contribui para esse debate ao
afirmar: "A extensédo do principio basico da igualdade de um grupo a outro nao
implica que devamos tratar ambos os grupos exatamente da mesma forma, ou
conceder os mesmos direitos aos dois grupos, uma vez que isso depende da
natureza dos membros dos grupos. O principio basico da igualdade nao requer
um tratamento igual ou idéntico; requer consideracao igual”. Singer defende
que, embora ndo seja necessario tratar os animais da mesma forma que os
humanos, é fundamental que eles recebam uma consideracdo ética
equivalente.

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni (2014), a justica dos animais
deve ser garantida de maneira igual a dos seres humanos, ainda que por meio
de substitutos processuais. Isso significa que, mesmo que 0s animais nao
possam estar diretamente no processo, os seus direitos podem ser defendidos
por representantes legais. Isso inclui a atuacdo do Ministério Publico,
sociedades de protecdo animal ou até mesmo um guardido que tenha uma
relacdo direta com o animal. Tagore Trajano de Almeida (2009, p. 330) também
concorda com a substituicdo processual e menciona que o Ministério Publico
ou outras organizacfes tém o direito de representar 0s animais em juizo.

Nesse contexto, € importante ressaltar que a Constituicdo Federal, no
artigo 225, paragrafo I, inciso VII, e a Lei de Crimes Ambientais de 1988, no
artigo 32, garantem a legalidade da substituicdo processual. Elas permitem que
o Ministério Publico ou organiza¢Ges de protecao animal atuem em defesa dos
direitos dos animais, assegurando que a protecao dos seres ndo-humanos seja

efetiva e que 0s maus-tratos sejam punidos de maneira rigorosa.
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2. A PROTECAO DOS DIREITOS DOS ANIMAIS DOMESTICOS NO BRASIL
E A LEI 9.605/98

Com o aumento da urgéncia em implementar normas mais severas e a
evolugdo dos direitos dos animais no Brasil, foi criada a Lei n° 9.605/1998
(Brasil, 1998). Apesar de ser um importante marco na prote¢cdo dos animais,
essa legislacdo ndo aborda adequadamente as necessidades dos animais
domeésticos. A lei trata a protecao juridica desses seres de maneira ampla, sem
considerar suas especificidades, limitando-se a inclui-los na categoria geral da
“fauna”.

E amplamente reconhecido que, segundo a Lei n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981 (Brasil, 1981), todos os animais sdo parte da fauna. Contudo,
€ essencial destacar a situacao dos animais domesticos, que frequentemente
se tornam as maiores vitimas de maus-tratos e abandono promovidos por
seres humanos. Isso ressalta a urgéncia de desenvolver uma legislacao
especifica voltada para a protecdo desses animais. Embora nédo se
desconsidere a importancia dos outros tipos de animais, defende-se a criacéo
de uma lei que trate, de forma exclusiva, das questbes de maus-tratos
relacionados aos animais que vivem em nossos lares.

A legislacdo do Direito Penal Ambiental, como definida pela lei n°
6.938/1981 (Brasil, 1981), atribui um papel crucial a "fauna” para a preservacao
do meio ambiente, enfatizando a importancia da qualidade de vida humana.
Essa abordagem indica que o legislador ndo se dedicou exclusivamente a
protecdo dos animais, mas buscou estabelecer normas que beneficiassem
principalmente os interesses humanos, relegando os animais a uma posi¢cao
secundaria na hierarquia de protecao.

Consequentemente, a verdadeira esfera de protecdo € o meio ambiente,
resultando na visdo de que 0s animais nao humanos séo tratados como meros
objetos em casos de delitos, enquanto 0os humanos permanecem como 0S
unicos portadores de direitos legais.

E fundamental abordar criticamente a Lei dos Crimes Ambientais, n°
9.605/98. Ao investigar as penalidades que esta legislacdo estipula para os
delitos contra 0 meio ambiente, evidencia-se um descompasso em relacéo a

seriedade das acdes cometidas, destacando a necessidade do principio da
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proporcionalidade. Desde o inicio, observam-se decisfes judiciais falhas que
atuam como um efeito em cadeia, comprometendo a integridade do sistema
legal.

Além disso, a referida lei apresenta lacunas importantes, repletas de
ambiguidades e obscuridades. Um exemplo disso € o artigo 32, que se baseia
em um termo juridico vago, exigindo que o intérprete preencha as lacunas para
gue se possa entender seu significado. Tais dificuldades tornam cada vez mais
desafiador determinar se uma acéo se configura como crime, uma vez que 0
aplicador da lei deve avaliar se a pratica foi necessaria ou socialmente
aceitavel. Assim, isso pode ser interpretado como uma forma de minimizar a
gravidade de uma infracao.

Conforme expbde Maria Toledo, na abordagem penal relacionada a
delitos ambientais, destacam-se o critério de Ultima ratio e o principio da

intervencdo minima como os mais relevantes. A autora afirma que:

[...] as normas ndo penais realizam uma programagao sobre
politicapreventiva e um sistema sancionador no ambito penal,
reservando a esta area apenas 0s atentados mais graves ao meio
ambiente, ou seja,a tutela penal volta-se somente as lesdes mais
ofensivas, visando diminuir o nimero de normas incriminadoras
(Toledo, 2012, p. 203).

No panorama atual, a efichcia do Direito Penal se evidencia
especialmente em casos que envolvem condutas com elevado grau de
reprovagcao social, que apresentam riscos ou que causam danos ao meio
ambiente. A intervencdo neste ramo do direito deve ocorrer unicamente em
situacdes onde ha falhas nas normas vigentes ou quando as disposi¢cées do
Direito Civil ndo conseguem ser aplicadas de forma adequada. Essa
intervencdo é ainda mais necessaria quando as medidas administrativas ndo
séo suficientes para coibir ou penalizar o infrator.

Nesse contexto, € relevante mencionar um importante avanco na
legislacgéo brasileira que ocorreu em 2020. No dia 30 de setembro, foi assinado
pelo ex Presidente Jair Bolsonaro o Projeto de Lei 1.095/2019 (Brasil, 2019),
gue se dedica a protecdo dos direitos dos animais.

Em substituicdo a pena de detencdo que variava entre trés meses e um
ano, prevista no artigo 32 da Lei n® 9.605/1998 (Brasil, 1988), a nova legislacao

estabelece uma punicédo mais severa, que inclui recluséo de dois a cinco anos,
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além de multas e a restricdo da guarda para individuos que cometem esses
delitos.

De acordo com o artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil,
1988), as normas penais ndo retroagem, exceto em favor do réu. Assim, essa
nova legislacao ndo sera aplicada a atos que ja tenham ocorrido anteriormente,

entrando em vigor apenas a partir de sua publicacéo oficial.

2.1. LEI 14.064/20: UM MARCO NA PROTEGCAO DE CAES E GATOS NO
BRASIL

A criacdo de leis, em grande parte das vezes, € impulsionada pela
presséao social. Quando uma determinada pauta comeca a provocar incobmodo
generalizado, ganha visibilidade, gera debates e, com o tempo, transforma-se
em legislacdo. Esse foi exatamente o caso da protecdo aos animais, em
especial os domésticos, como cées e gatos. O aumento de registros de maus-
tratos divulgados em redes sociais e veiculos de comunicacdo — por meio de
videos, fotografias e dendncias expondo animais em situacdes cruéis — gerou
uma indignagao coletiva que acabou se refletindo na criagdo de normas mais
severas.

Um exemplo significativo dessa evolucdo normativa € a Lei Estadual n°
12.916/2008, do Estado de S&o Paulo, conhecida como Lei Feliciano Filho.
Essa legislacao estabelece diretrizes para o controle populacional de cées e
gatos e, conforme destacam Pancheri e Campos (2021, p. 66), impde ao Poder
Publico a obrigacao de implementar programas de esterilizacdo e protecéo aos
animais. Um dos dispositivos centrais da norma, o artigo segundo, proibe
expressamente que 6rgaos publicos, como os de controle de zoonoses ou
canis municipais, realizem o sacrificio de cdes e gatos — uma conquista
relevante na busca por uma abordagem ética em relacdo aos animais em
situacdo de vulnerabilidade.

Entretanto, foi a brutalidade do caso envolvendo o cdo Sanséo, em
Minas Gerais, que gerou uma comog¢ao sem precedentes no pais. O animal foi
encontrado com as patas traseiras decepadas, apoés ter sido amordacado com
arame farpado, em um terreno na cidade de Confins. De acordo com
informacdes publicadas pelo G1 (Araujo, 2020), o episodio chocou a populacao

e mobilizou campanhas nas redes sociais, culminando na criacdo da Lei
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Federal n°® 14.064/2020 — a chamada Lei Sansdo, nome dado em homenagem
ao cao sobrevivente que, posteriormente, recebeu os cuidados necessarios.

Essa nova legislacéo, que passou a vigorar em 30 de setembro de 2020,
alterou de forma direta o artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais (Lei n°
9.605/98). Antes da mudanca, esse dispositivo ja previa penalidades para
maus-tratos contra animais, mas com sanc¢fes consideradas brandas e, na
pratica, pouco eficazes. Com a nova redacéo, os atos de violéncia contra caes
e gatos passaram a ser tratados com maior severidade: a pena atual vai de
dois a cinco anos de reclusdo, cumulada com multa e a proibicdo da guarda
do animal por parte do agressor.

A alteracdo introduziu, portanto, uma qualificadora especifica para
esses casos, dificultando a aplicacdo de medidas alternativas, como a
transacao penal ou a suspensao condicional do processo. Antes, mesmo em
casos de flagrante, os autores de maus-tratos podiam sair em liberdade com a
simples lavratura de um termo circunstanciado. Com a Lei Sansdo, essa
realidade foi significativamente alterada, permitindo que o0s responsaveis
sejam processados criminalmente, inclusive com possibilidade de prisdo
preventiva.

Ainda assim, a norma gera debates quanto a sua abrangéncia. Um dos
guestionamentos mais relevantes é: por que a lei refor¢ca a protecéo apenas
para cdes e gatos? Animais silvestres, domesticados ou utilizados em praticas
culturais e de entretenimento também sofrem maus-tratos, possuem
senciéncia e séo igualmente suscetiveis a dor, ao medo e a angustia. Pancheri
e Campos (2021, p. 65) levantam esse ponto ao criticar a seletividade
legislativa e citar episodios de violéncia contra animais explorados em
espetaculos publicos, os quais, muitas vezes, ndo recebem a mesma atencgao
penal.

O contraste entre os dois marcos legislativos € evidente. Antes da
alteracéo, a pena era de trés meses a um ano de detencéo, o que facilitava a
impunidade por meio de acordos judiciais. Apos a entrada em vigor da Lei
Sansdo, o regime inicial passou a ser mais rigoroso, com pena de recluséo e
menos espaco para alternativas processuais. Ainda existe previsdo de

aumento da pena em casos especificos, como quando ha morte do animal,
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com acréscimo de até um terco da pena, o que amplia o efeito dissuasorio da
norma.

Portanto, embora ainda limitada a um grupo especifico de animais, a Lei
Sansao representa um avango expressivo na forma como o Estado trata os
crimes cometidos contra seres vivos indefesos. Trata-se de um passo concreto
na luta contra a banalizacdo da violéncia animal, ainda que se reconheca a
necessidade de uma ampliacdo futura que contemple todos os animais,
independentemente da espécie. A sensibilizacdo da opinido publica e o
fortalecimento de uma cultura de protecdo animal sdo caminhos essenciais
para a construcao de uma sociedade mais empatica e responsavel.

A recente alteracdo na Lei de Crimes Ambientais trouxe uma
consequéncia bastante simbdlica: a proibicao da guarda de animais por quem
for condenado por maus-tratos. Essa mudanca, a primeira vista, parece um
avanco importante, pois retira 0 animal de um ambiente agressivo, tratando-o
nao mais como um simples bem pertencente a alguém, mas como um ser que
merece protecdo. Porém, apesar da boa intencéo, a forma como a lei foi escrita
levanta duvidas quanto a sua clareza e aos limites dessa proibicao.

Pancheri e Campos (2021) chamam atenc¢ao justamente para isso. Eles
explicam que o paragrafo incluido no artigo 32 da LCA introduz a expressao
“proibicdo da guarda”, mas sem deixar claro o que, de fato, isso quer dizer. O
texto ndo define se a proibi¢do se aplica a todos os animais ou apenas aquele
gue sofreu o abuso, nem por quanto tempo essa proibicdo deve durar.
Segundo os autores, essa falta de precisdo pode prejudicar a aplicacdo da
norma (Pancheri e Campos, 2021, p. 71).

Na pratica, mesmo com a existéncia dessa nova medida legal, ainda
nao se sabe exatamente como ela deve ser aplicada e por quanto tempo. O
legislador falhou ao ndo especificar a duracdo dessa sancdo, o que abre
espaco para interpretacdes divergentes, tornando essencial o suporte da
doutrina e da jurisprudéncia para suprir essas lacunas.

Considerando um cenario basico, entende-se que o0 agressor estaria
impedido de manter o animal que ele maltratou sob sua responsabilidade. Mas
isso seria suficiente para evitar que ele cometa o0 mesmo crime novamente?
Aparentemente, ndo. O autor do crime poderia, por exemplo, adquirir ou adotar

outro animal e repetir a violéncia. Além disso, 0 ato criminoso pode ter sido
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praticado contra um animal que sequer estava sob sua guarda, como destacam
0s mesmos autores (Pancheri e Campos, 2021, p. 71).

Outro ponto que merece atencdo é a funcao da lei além do aspecto
punitivo. A legislagdo, nesse contexto, ganha ainda mais importancia ao ser
vista como um instrumento de prevencdao e identificacdo de violéncias maiores,
especialmente dentro dos lares. Em muitos casos, 0s maus-tratos contra
animais funcionam como um sinal de alerta para outras formas de violéncia,
geralmente praticadas por pessoas proximas, e muitas vezes dentro da prépria
familia.

Essa perspectiva é fortalecida pelo que dizem Robis e Nassaro (2013),
ao apontarem que criancas e adolescentes que convivem com situacdes de
crueldade contra animais podem acabar reproduzindo esses comportamentos
mais tarde, perpetuando um ciclo de violéncia. E um efeito em cadeia, que
comeca no sofrimento dos animais e se estende as pessoas ao redor (Robis e
Nassaro, 2013, p. 41).

Sob essa Gtica, a lei atua como uma ferramenta de protecao ndo apenas
para os animais, mas também para os individuos. Isso porque a violéncia
contra pets €, muitas vezes, uma forma indireta de atingir alguém da familia.
Maltratar um animal querido pode ser uma maneira de manipular
emocionalmente os outros membros da casa, 0 que caracteriza uma violéncia
psicolégica bastante comum em contextos de dominagéo e abuso.

Robis e Nassaro (2013) reforgcam essa ideia ao explicarem que muitos
agressores utilizam a violéncia contra os animais como forma de controle,
justamente por saberem da ligacdo emocional que existe entre a familia e o
pet. Isso faz com que a ameaca de violéncia se estenda a todos da casa,
tornando-se uma ferramenta de medo e dominagao (Robis e Nassaro, 2013,
p. 42).

Essa conexao direta entre maus-tratos a animais e violéncia doméstica
psicolGgica torna ainda mais urgente uma aplicacao eficaz da legislacéo. Trata-
se de proteger vidas — humanas e animais — e de agir de forma preventiva
contra abusos maiores. A integridade da vida, de forma geral, esta no centro
dessa discusséo.

Do ponto de vista técnico, o bem juridico protegido pela lei é a

integridade fisica e emocional dos animais, enquanto seu objeto material sdo
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0S proprios animais domésticos. Trata-se de um crime comum, em que
gualquer pessoa pode ser o0 sujeito ativo ou passivo. O elemento subjetivo é o
dolo — ou seja, a vontade consciente de praticar o ato.

A partir dessas premissas, surge a duvida inevitavel: o que exatamente
caracteriza maus-tratos? No Cdodigo Penal, o artigo 136 trata do crime de expor
alguém a sofrimento fisico ou emocional, privando-o de cuidados essenciais
ou submetendo-o a trabalho excessivo e abusos. A analogia pode ser feita aos
animais, embora com as devidas especificidades.

A chamada Lei Sansdo, embora indispensavel e justa, levanta
guestionamentos quanto a sua harmonia com o sistema penal como um todo.
Existe um debate sobre sua proporcionalidade, principalmente se comparada
a penas previstas para outros tipos de violéncia contra diferentes espécies
animais, que nem sempre recebem a mesma atenc¢é&o ou rigor penal.

A discussao em torno da proporcionalidade penal reacende diante da
Lei 14.064/20, conhecida como Lei Sansao. Grego6ri Moreira Moura (2020)
chama atencao para algumas comparac¢fes que, no minimo, geram incémodo.
Para ele, hd uma espécie de hierarquia distorcida no ordenamento juridico
penal, onde alguns crimes contra pessoas recebem penas menores do que 0S
previstos contra animais, o que escancara uma falha de coeréncia legislativa.

Ele exemplifica: a mulher que provoca o proprio aborto, ou consente que
outro o faga, pode pegar de um a trés anos de detencéo; j& se for alguém que
pratica 0 aborto sem o consentimento da gestante, a pena € de um a quatro
anos de reclusédo. Lesao corporal simples, por sua vez, prevé pena de trés
meses a um ano de detencéo, e se for lesdo grave, o intervalo vai de um a
cinco anos. Além disso, Moura cita crimes como violéncia doméstica, com pena
de trés meses a trés anos; contagio de moléstia grave (reclusdo de um a quatro
anos); abandono de incapaz (seis meses a trés anos); maus-tratos contra
pessoas (de dois meses a um ano). Tudo isso serve como contraponto ao rigor
da Lei Sanséo.

Nesse cendrio, surgem criticas quanto a desproporcionalidade. A tese
€ que, ao colocar uma pena mais severa para crimes cometidos contra animais
do que para certas condutas violentas praticadas contra seres humanos, a lei
pode violar principios constitucionais — como o da igualdade. Se todos os

seres vivos importam, como defendem certos autores, seria natural pensar em
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um sistema que trate com isonomia os delitos que ferem direitos essenciais a
vida, independentemente de se tratar de humanos ou animais.

De acordo com Junior e Filho (2021, apud Chatt, 2021, p. 15), essa
critica parte da ideia de que a coeréncia do sistema punitivo deve se basear
em um critério justo de proporcionalidade, sem criar desequilibrios entre crimes
semelhantes. Se delitos com consequéncias gravissimas contra pessoas
recebem penas brandas, e outros, de natureza diferente, sdo tratados com
mais severidade, h4 um descompasso perigoso.

Autores como Pancheri e Campos (2021) também problematizam a
situacdo. Segundo eles, a Lei Sansdo pode até ser considerada
inconstitucional, justamente pela discrepancia entre a pena atribuida aos
crimes contra animais e a de delitos semelhantes contra humanos. Para esses
estudiosos, a legislacdo deve respeitar limites, tanto para ndo falhar na
protecao de bens juridicos relevantes (principio da protecao suficiente), quanto
para nao exagerar na sancao (principio da vedacao do excesso). Afinal, como
esta no Art. 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal, ninguém ser& privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal — o que inclui um juizo
de razoabilidade e equilibrio.

Nesse sentido, a critica se amplia: ha quem defenda que o sistema
penal brasileiro carece de harmonia. Segundo os mesmos autores, ndo faz
sentido impor 0 mesmo nivel de privacdo de liberdade para infracdes com
graus de gravidade tao distintos. Nao se trata de diminuir a importancia da
protecdo aos animais, mas sim de evitar que o Direito Penal trate de forma
descompassada diferentes tipos de lesdo aos bens juridicos.

A incoeréncia se torna mais visivel ao perceber que a nova lei nasce a
partir de forte presséo social apds o caso de Sansao — o cachorro que teve
as patas traseiras decepadas. A comocéo publica, legitima e comovente, levou
a criacao da lei, mas o legislador parece ter se guiado mais pela emocéo do
momento do que por uma andlise técnica rigorosa. Moura (2020) critica
abertamente essa falta de técnica legislativa, apontando que a dignidade da
pessoa humana, principio central do Estado Democréatico de Direito, foi
negligenciada nesse processo.

Farias e Rosenvald (2020), citados por Pancheri e Campos (2021),

reforcam ainda outro ponto: a interpretacao literal da lei — que limita sua
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aplicacao a caes e gatos — também pode ser questionada. Embora o método
gramatical tenha seu valor, ele ndo é absoluto, nem o mais eficiente. Para os
autores, esse tipo de interpretacdo € pobre e reduz o alcance da norma,
deixando de lado outros animais que também sofrem com maus-tratos em
diferentes contextos, como em experimentos cientificos.

Assim, toda essa discussdo nao se limita & pena prevista, mas também
a aplicabilidade da norma. O simples fato de uma lei existir ndo garante sua
efetividade — e isso é ainda mais preocupante quando se percebe que ela
pode ter sido criada apenas para “acalmar os animos”, como forma de resposta
imediata a uma crise emocional coletiva.

A senciéncia, embora muitas vezes tratada de forma técnica, pode ser
compreendida de maneira mais acessivel como a habilidade que alguns seres
possuem de perceber o mundo ao redor por meio de emocgdes e sensacoes.
Boyle (2009) e Pedrazzani et al. (2007), citados por Silva e Junior (2020),
destacam que essa capacidade esta ligada a fatores como consciéncia e
inteligéncia. Em termos praticos, trata-se da possibilidade de um ser vivo
experimentar dor, prazer, medo, afeto — e, portanto, reagir emocionalmente
ao que Ihe acontece.

Quando se observa a legislacdo brasileira, especialmente a Lei
14.064/2020, é inevitavel notar uma lacuna preocupante: ela reforca a protecao
legal apenas a cées e gatos, como se fossem os Unicos animais capazes de
sentir sofrimento. Isso gera uma sensacéo de impunidade e abre espaco para
gue crimes cometidos contra outras espécies passem despercebidos ou, pior,
sejam tratados com total indiferenca. Como destacam Cabette e Cabbete
(2020, n.p.), citados por Chatt (2021, p. 16), ndo ha qualquer justificativa logica
ou constitucional para oferecer prote¢do penal diferenciada a determinadas
espécies, enquanto outras continuam desprotegidas, mesmo sendo
igualmente sencientes.

E fundamental reconhecer que a senciéncia se estende a todos os
animais, incluindo os chamados “animais de corte” — aqueles criados para
consumo. O fato de estarem inseridos em um sistema produtivo ndo 0s
desumaniza, tampouco os impede de sentir dor. No entanto, como caes e
gatos estdo mais presentes no cotidiano humano, os crimes contra eles

acabam gerando maior comoc¢ao social e despertando um senso mais agugado
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de crueldade. Isso néo significa, no entanto, que os demais animais devam ser
ignorados pela legislacao.

No que diz respeito a aplicacdo da Lei Sansdo, Pancheri e Campos
(2021) apontam procedimentos concretos relacionados a atuacéo policial e
judicial, como o registro do auto de prisdo em flagrante e a possivel decretacéo
da prisdo preventiva. Além disso, os autores também sugerem medidas como
a realizacdo de exames periciais e a valorizacdo do papel do médico
veterinario legal, o que poderia ser facilitado com a criagdo de um Instituto
Médico Legal especifico para animais. Essa sugestdo demonstra o quanto o
sistema ainda precisa se estruturar para lidar de forma séria e eficaz com esse
tipo de crime.

E importante destacar que a nova legislacdo afastou os maus-tratos
contra caes e gatos da competéncia dos Juizados Especiais Criminais. Moura
(2020) lembra que esses juizados operam com base em principios como a
informalidade e a conciliacdo, o que nem sempre é compativel com a gravidade
dos maus-tratos. Agora, com a nova lei, praticas como a composicao civil dos
danos ou a transacao penal deixaram de ser aplicaveis nesses casos, tornando
a pena mais efetiva. Ainda assim, ha uma brecha que permite a utilizagdo do
acordo de nao persecucéao penal, conforme previsto no artigo 28-A do Codigo
de Processo Penal. Moura (2020, n.p.) chega a ironizar essa contradicao,
afirmando que o proéprio legislador acabou sendo vitima do que criou, pois a
possibilidade de atenuacdo da puni¢cdo continua existindo, mesmo que de
forma disfarcada.

Outro ponto que merece atencao € o siléncio da legislacao quanto aos
demais animais. O trafico de espécies silvestres, por exemplo, € uma prética
recorrente no Brasil, frequentemente noticiada pelos meios de comunicagao,
mas as penas previstas para esses crimes sado tdo brandas que raramente
resultam em prisdo. Chatt (2021, p. 18) reforca essa critica ao destacar que
cacadores ilegais, mesmo quando flagrados com animais abatidos ou
mantidos em condi¢des precérias, acabam sendo liberados rapidamente, ja
gue os dispositivos penais atuais ndo permitem uma punicdo efetiva. Isso
revela a fragilidade do sistema em garantir justica para todos os animais, nao

apenas para 0s mais proximos do convivio humano.
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Diante disso, percebe-se que, apesar de suas boas intencdes, a Lei
Sansdo ainda apresenta falhas que precisam ser revistas. Por um lado, ela
representa um avango ao reconhecer a senciéncia dos animais e ao se alinhar
a ideia de que maus-tratos estdo frequentemente ligados a contextos de
violéncia doméstica. Por outro, falha ao néo se aplicar de forma igualitaria a
todas as espécies e ao permitir flexibilizacdes processuais que enfraquecem
seu impacto. Um sistema penal verdadeiramente eficaz e justo deve ser capaz
de proteger todos os animais — sem excecdes — e oferecer respostas penais

proporcionais a gravidade dos crimes cometidos contra eles.

2.2. DIREITO ANIMAL BRASILEIRO COMPARADO: HOLANDA, PORTUGAL
E ESTADOS UNIDOS

Olhar apenas para o proprio pais pode limitar muito a compreensao de
um problema que, na verdade, é global. Quando se trata da prote¢do animal,
€ possivel perceber que varias nacdes lidam com o tema de formas bem
distintas, o que abre espaco para reflexdes e até mesmo criticas a Lei n°
14.064/20. E por isso que essa subsecdo se propde a observar o cenario
internacional e pensar com mais amplitude sobre os caminhos possiveis.

A critica que mais aparece no contexto brasileiro € que a punicdo
prevista na nova legislacao seria excessivamente rigorosa. Mas sera mesmo?
Para responder isso, vale observar o que se faz em outras partes do mundo.
Tomemos como exemplo a Holanda, onde a preocupag¢é&o com 0s animais vai
muito além da punicdo: ha acdes preventivas concretas, como a oferta gratuita
de castracdo, o que impacta diretamente na reducdo de abandonos. Por |3,
guem abandona um animal pode pagar multas que ultrapassam mil euros, e,
se 0 caso envolver violéncia contra o bicho, a pena de prisdo pode chegar a
trés anos (Marques, 2020).

Portugal também aparece como um pais que elevou o nivel de protecéao.
Em 2020, apds um episddio que gerou comocao nacional, foi aprovada uma
nova legislacdo que, de maneira semelhante a brasileira, ampliou o rigor das
penas para maus-tratos contra caes e gatos. A pena, em alguns casos, pode
chegar a seis anos de prisdo. Um detalhe interessante € que os valores pagos

em multas por infratores podem ser destinados a associacfes de protecdo
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animal, o que reforca o compromisso do Estado com a causa. Como destaca
Tomas (2020), “a nova legislagdo inclui os caes ou gatos errantes ou
abandonados como animais de companhia e aumenta o tempo de privacéo de
liberdade de cinco para seis anos em caso de maus-tratos ou morte desses
animais”.

Ainda que mais antiga, a Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais, proclamada em 1978 pela UNESCO, continua sendo uma base ética
poderosa para esse debate. Ela afirma, logo no seu artigo 3°, que nenhum
animal deve ser submetido a maus-tratos ou atos cruéis. Ou seja, a
preocupacdo com os direitos dos animais ndo € recente nem exclusiva do
Brasil. O texto, alias, passou por revisdes antes de sua apresentacao oficial
em Bruxelas, para garantir que se apoiasse também em fundamentos
cientificos — o que fortalece ainda mais sua legitimidade (Neuman, 2012, p.
372 apud Vieira, p. 23, 2021).

Nos Estados Unidos, a caminhada em direcdo a uma legislacdo mais
protetiva foi mais tortuosa. No comeco, a maioria das leis contra crueldade
animal era considerada de baixo potencial ofensivo, e alguns estados sequer
tinham legislacdo especifica criminalizando maus-tratos — casos como ldaho,
Mississippi e Dakota do Norte e do Sul (Andrade, 2015). Além disso, a
auséncia de uma lei federal abrangente criava uma espécie de "zona cinzenta",
em que infratores podiam simplesmente mudar de estado para escapar de
puni¢des mais duras (Silva, 2018, p. 28).

Esse cenario, no entanto, passou por uma mudanca significativa.
Pressionada por organizagdes civis e por uma mudancga na percepc¢ao social,
a legislagéo norte-americana evoluiu. Atualmente, crimes como abuso sexual,
rinhas e espancamentos de animais sdo considerados "graves”, na mesma
categoria de homicidios ou trafico de drogas. E mais: a Agéncia Federal de
Investigacdo (FBI) passou a incluir esses casos em suas bases de dados, o
gue demonstra 0 novo peso atribuido a esses delitos (Sptizcovsky, s.d.).

O que tudo isso mostra € que o Brasil ndo estd sozinho na busca por
uma legislacdo mais dura e eficiente no combate aos maus-tratos. O que ainda
precisa ser debatido com mais profundidade € como garantir que essas leis

sejam realmente aplicadas, que haja prevencao, fiscalizacao e, principalmente,
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educacao. A pena, sozinha, dificilmente resolve o problema — e os exemplos

internacionais deixam isso bem claro.

3. ALTERNATIVAS PARA COMBATER OS MAUS-TRATOS CONTRA OS
ANIMAIS DOMESTICOS

No Brasil, € comum encontrar varias formas de maus-tratos contra
animais, como a exploracdo deles em espetaculos, as lutas de galos, a
vaquejada, o abate sem razdes religiosas e 0 uso em experimentos cientificos.
Os defensores dessas praticas muitas vezes alegam que sdo tradicbes
culturais ou necessidades, embora impliguem sofrimento prolongado e
desnecessario a seres vivos que possuem sensibilidade. A Constituicdo
Federal de 1988, em seu artigo 225, 81, inciso VI, veda expressamente acoes
que prejudiquem a fauna, ameacem a sobrevivéncia das espécies ou
imponham crueldade aos animais. Por outro lado, o artigo 215, 81°, atribui ao
Estado a funcéo de preservar manifestagdes culturais populares, o que poderia
incluir atividades como rodeios, vaquejadas e farras de boi. A protecdo a
cultura de forma abstrata ndo pode prevalecer sobre a obrigacédo de proteger
0S animais de maus-tratos evidentes. Portanto, qualquer conflito aparente
entre essas normas se resolve em favor da protecdo animal quando ha atos
violentos envolvidos.

Em 2002, a Lei Federal 10.519, especificamente em seu artigo 4°,
estabeleceu uma série de normas destinadas a reduzir o sofrimento dos
animais em eventos como rodeios, proibindo praticas como o uso de esporas
com pontas afiadas e choques elétricos. Porém, essa legislacdo apresenta
contradi¢des, pois ainda permite a utilizacdo de sedém macio e esporas sem
pontas, além de reconhecer pedes de rodeio e vaqueiros como "atletas
profissionais" (Purvin, 2017, pp.27-28). Isso revela uma falta de consisténcia
na tentativa de proteger os animais contra atos cruéis. Embora a lei pareca ter
uma preocupacao com o bem-estar animal, na realidade, acaba legitimando os
rodeios como manifestagdes culturais. Com isso, a existéncia de diversas
legislagbes fragmentadas n&o garante uma protegcdo real aos animais,
servindo apenas para dar uma aparéncia de legitimidade a praticas que

perpetuam o sofrimento sob o disfarce de cultura e entretenimento.
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O Supremo Tribunal Federal (STF) tem enfrentado repetidamente casos
gue questionam leis estaduais e federais acusadas de desrespeitar as
garantias constitucionais voltadas a protecdo animal. As decisGes proferidas
em processos de controle concentrado de constitucionalidade desempenham
um papel central na construcédo de uma jurisprudéncia coesa que assegure 0S
direitos da fauna no Brasil. Nesse cenario, a atuacdo do STF é essencial para
reforcar sua funcéo de guardido dos principios constitucionais, especialmente
no que tange a defesa dos animais. Portanto, é crucial que a legislacdo
mantenha consisténcia e que os julgamentos da Corte estejam alinhados com
0 compromisso constitucional de proteger o meio ambiente e a vida animal.

Em meio a tantas praticas cruéis que ocorrem, é essencial destacar
iniciativas positivas em nivel social e politicas publicas que vém sendo
implementadas em municipios, servindo como exemplo a ser seguido por
outros. Um caso notavel é o Modelo de Gestdo da Fauna Silvestre Nativa
Vitimada, que foi introduzido pela Prefeitura de Sdo Paulo. Esta iniciativa é
fundamentada na criacdo de uma politica publica que prioriza a protecéo e o
bem-estar da fauna silvestre, resultando na implementacdo de servigos
especificos para atender animais silvestres que foram vitimas de diversos
incidentes.

Angela Maria Branco (2017, pp. 311-312) sugere a criagdo de um
Conselho Municipal de Tutela Compartilhada de Animais Silvestres Nativos
Vitimados. Esse conselho atua de forma colaborativa com a Secretaria
Municipal do Verde e do Meio Ambiente, a Secretaria Municipal de Saude e a
Secretaria Municipal de Seguranca Urbana. Adicionalmente, existe um
conselho que envolve a comunidade no processo de gestao da fauna silvestre,
que se distingue por ser descentralizado, colaborativo e inclusivo (Branco,
2017, pp. 311-312).

Nesse esquema de gestéo, a abordagem sobre a fauna se organiza em
trés segmentos principais: o Servico de Resgate de Animais Silvestres, a
Divisdo Técnica de Medicina Veterindria e Manejo da Fauna Silvestre
(DEPAVE-3) e o Comité Municipal de Combate ao Trafico de Animais
Silvestres. O Servico de Resgate € composto por duas equipes de Guardas
Civis Metropolitanos, que sédo devidamente treinados e contam com uma

viatura exclusiva para suas atividades.
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O DEPAVE-3 se dedica a acolher animais silvestres que sofreram algum
tipo de acidente na cidade, oferecendo atendimento veterinario, tanto clinico
guanto cirdrgico, e possui uma estrutura de suporte laboratorial e bioldgico,
com 0 objetivo de reintegrar 0os animais a natureza. Além disso, realiza
investigacdes e desenvolve projetos focados na preservacdo e conservagao
da fauna, tratando animais feridos em um ambiente hospitalar, com o suporte
de uma equipe multidisciplinar.

O Comité Municipal de Combate ao Tréafico de Animais Silvestres, por
sua vez, visa integrar e coordenar as iniciativas dos 6rgdos municipais
envolvidos na protecéo da fauna e no combate ao trafico de animais silvestres
(Branco, 2017, pp. 312-313).

O Comité esta considerando a possibilidade de introduzir um projeto de
lei que estabeleca o Conselho Municipal de Tutela Compartilhada de Animais
Silvestres Nativos Vitimados, além de implementar a Tutela-Cidada. Com essa
proposta, a populacdo terd a oportunidade de participar ativamente na
administracdo da fauna silvestre, contribuindo para o acolhimento de animais
gue nao podem ser reintegrados a natureza ou que ndo possuem instituicées
habilitadas para abriga-los ap6s receberem cuidados médicos, especialmente
aqueles que apresentam sequelas devido a maus-tratos. E fundamental
esclarecer que, mesmo sob a tutela de um cidadéao, a responsabilidade pelo
bem-estar do animal permanece com a Prefeitura de Sdo Paulo, que garantira
suporte e acompanhamento por parte dos Orgdos competentes
(Branco,2017,p.315).

Para evidenciar a eficacia desse Modelo de Gestéo, é interessante
apresentar alguns nimeros referentes ao resgate e atendimento de animais ao
longo de 2015: o Servico de Resgate de Animais Silvestres, criado em
dezembro de 2014, registrou 1.025 ocorréncias envolvendo 1.439 animais
silvestres feridos. A DEPAVE-3, que opera desde outubro de 1993, prestou
assisténcia a 5.078 animais durante o0 mesmo ano. Quanto ao Comité
Municipal de Enfrentamento ao Trafico de Animais Silvestres, fundado em
fevereiro de 2016, ele estava em fase inicial de implementacdo e ja havia
realizado uma operacéo até o momento desta pesquisa (Branco, 2017, p. 314).

Inspirando-se no modelo de S&o Paulo, € crucial que sejam

estabelecidos centros de acolhimento de animais silvestres em varias regides



39

do Brasil, visando a preservacao da fauna. Além disso, a participacdo ativa dos
cidadaos e de instituicdes privadas é essencial para garantir o sucesso deste
projeto de conservacgao da vida silvestre.

Um episddio embleméatico de agéo eficaz por parte do poder municipal
ocorreu em Itapira, Sdo Paulo, quando, em 11 de junho de 2019, a Guarda
Civil Municipal, em conjunto com a Patrulha Ambiental, prendeu um individuo
por maus-tratos e pela morte de aproximadamente dez gatos que estavam sob
sua responsabilidade. Esses felinos, que apresentavam sinais claros de
envenenamento, chamaram a atengao de vizinhos, que prontamente relataram
a situacao.

A resposta das autoridades foi rapida. A equipe de investigacdo do
Instituto de Criminalistica foi mobilizada para examinar os corpos dos gatos e,
através de uma necropsia, confirmou-se que todos haviam sido envenenados.
Além disso, na residéncia do acusado, foram descobertos venenos escondidos
em alimentos, evidenciando a pratica criminosa.

Apoés ser levado a delegacia para esclarecimentos, o suspeito enfrentou
as consequéncias de suas agcbes. Com base nos depoimentos e no laudo
necroscopico, ele foi detido em flagrante, conforme prevé o artigo 32 da Lei
Federal 9.605/98. Embora tenha conseguido pagar a fianca, fixada em mil
reais, e assim responder ao processo em liberdade, a Patrulha Ambiental
também impds uma multa, seguindo a Lei Municipal 5.404/2015, que combate
maus-tratos aos animais.

Esse caso merece destaque em meio a realidade preocupante da
impunidade que muitas vezes envolve 0s responsaveis por causar dor e
sofrimento a animais. E fundamental que a¢des exemplares como essa sirvam
de modelo para outras cidades no Brasil, promovendo um ambiente mais
seguro e justo para nossos amigos de quatro patas (O Regional, 2019).

E relevante mencionar que a cidade de Niterdi, situada no Rio de
Janeiro, instituiu, em 2017, uma Coordenadoria Especial para os Direitos dos
Animais. Este 6rgéo foi criado com a finalidade de sistematizar e coordenar as
politicas publicas que visam a protecédo dos animais (Olhar Animal, 2019). A
primeira acdo implementada por essa nova estrutura foi a entrega a
comunidade do Centro de Controle Populacional de Animais Domeésticos
(CCPAD), cujo proposito é realizar cirurgias de castracao de forma gratuita.
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Antes de 2016, as iniciativas de protecdo animal eram geridas por uma divisao
da Secretaria de Meio Ambiente (Prefeitura de Niterdi, 2017).

Em cumprimento ao compromisso assumido, o CCPAD foi inaugurado
em 3 de julho de 2017, representando um avanco significativo na area (O
Fluminense, 2017). Com isso, Niter6i tem se destacado no campo da protecao
animal, especialmente apds a promulgacdo da Lei Municipal de Protecéo
Animal (Lei n° 3.153/2015), que estabelece normas para assegurar o bem-
estar e a protecdo dos animais domésticos no municipio (Brasil, 2015).

Dessa forma, cabe ao Estado, conforme determinado no inciso VII do
artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988, zelar pela protecdo e conservacéo
do meio ambiente. Isso implica em garantir a seguranca da fauna e
estabelecer, através de normas legais, a proibicdo de praticas que possam
ameacar sua fungdo ecologica, causar a extincdo de espécies ou sujeitar 0s
animais a situacoes de crueldade.

Em se tratando dos animais de estimac¢éo, os animais sao vistos como
parte integrante das familias para muitas pessoas, embora ainda haja
resisténcia em alguns setores da sociedade. Conforme dados da World
Veterinary Association (2016), existem aproximadamente 200 milhdes de caes
sem lar no mundo, e no Brasil, cerca de 30 milhdes de animais vivem em
situacéo de abandono. Os motivos para 0 abandono séo variados, como a falta
de condi¢fes financeiras para cuidar dos animais, doencas, idade avancada
ou até mesmo a percepc¢ao de que o animal ndo tem mais utilidade.

Um caso emblematico ocorreu em 2021, quando o Tribunal de Justica
do Parana deu um importante passo ao reconhecer que animais podem ser
parte de litigios judiciais. Esse avanco foi resultado de uma acdo movida pelas
advogadas Evelyne Paludo e Waleska Mendes Cardoso, da ONG Sou Amigo,
em nome de Spyke, um golden retriever, e Rambo, um pointer, que foram
comprovadamente vitimas de maus-tratos. O caso, registrado sob o numero
0059204-56.2020.8.16.0000, foi julgado pela 72 Camara Civel em 23 de
setembro de 2021, representando um marco na luta pela efetivagdo dos
direitos dos animais no ambito legal.

Em 2017, o Superior Tribunal de Justica (STJ) rejeitou o pedido de
habeas corpus n°® 393.747 (STJ, HC 393747/RJ, 2017), que pretendia diminuir

a pena de um homem condenado a trés anos e dois meses de prisdo em
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regime semiaberto por maus-tratos a trés cavalos. O caso envolvia atos de
crueldade que levaram a morte de um dos animais. O ministro Jorge Mussi,
relator do processo, enfatizou que a jurisprudéncia do STJ permite a fixacao
de penas acima do limite minimo quando ha elementos concretos nos autos
gue justifiquem essa decisdo. Essa postura mais rigida refletiu uma mudanca
na forma como casos de maus-tratos a animais passaram a ser julgados,
resultando em sanc¢des mais severas.

Para garantir uma verdadeira protecdo aos animais, € crucial que haja
punicdes efetivas para combater os atos de crueldade, além de iniciativas que
assegurem a aplicacdo dessas penalidades. Um passo importante seria a
implementacdo de delegacias especializadas na protecdo ambiental e dos
animais em todos os municipios do pais.

E igualmente necessario estabelecer politicas publicas que promovam
a conscientizacao social, educando a populacéo sobre os direitos dos animais
e a importancia de tratad-los com respeito e dignidade, assegurando que sejam

devidamente amparados pelas leis vigentes.

3.1. PUNJC@ES PARA CRIMES DE MAUS-TRATOS AOS ANIMAIS:
APLICACAO E DESAFIOS JURIDICOS

A efetividade das punicbes para maus-tratos aos animais pode ser
medida de diferentes formas, como por meio de andlises das jurisprudéncias,
das acdes das autoridades e da quantidade de dendncias feitas pela
populacdo. Embora o aumento no nimero de dendncias possa, a primeira
vista, ser interpretado como um reflexo de um problema crescente, ele também
pode ser encarado como um sinal positivo de maior conscientizacdo das
pessoas sobre a gravidade desse crime. Nesse sentido, as denuncias sdo um
bom termdmetro das a¢des tomadas por diferentes 6rgdos e da forma como a
legislacdo contra maus-tratos esta sendo aplicada (Moura e Batista, 2022).

Os animais, de acordo com a legislacdo vigente, tém o direito a
dignidade, e quando esses direitos sao violados, medidas legais sao tomadas,
incluindo a imposigao de puni¢des. A Lei de Crimes Ambientais, estabelecida

pela Lei n° 9.605 de 1998, define as punicfes para quem comete maus-tratos,
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com o principal objetivo de garantir a integridade e o bem-estar dos animais
(Idalencio, 2019).

No caso especifico de maus-tratos, a punicdo envolve um crime de
menor potencial ofensivo, com pena maxima de dois anos de prisdo, além de
multa. Por causa dessa limitacdo de pena, o caso é tratado dentro do sistema
do Juizado Especial Criminal (JECRIM), e o processo tem inicio com a
elaboracdo do Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO). A partir disso, o
caso segue para o JECRIM. Caso o acusado tenha bons antecedentes e
cumpra certos requisitos, o Ministério Publico pode oferecer uma transagao
penal, o que resultaria em duas op¢des de punicdo: uma multa ou uma pena
restritiva de direitos (Idalencio, 2019).

Entre as penas restritivas de direitos, o artigo 8° da Lei de Crimes
Ambientais especifica algumas alternativas. Sao elas: a prestacéo de servi¢os
a comunidade, a interdicdo temporaria de direitos, a suspensao de atividades,
a prestacao pecuniaria (pagamento de valores) e o recolhimento domiciliar.

Contudo, é importante destacar que as penas previstas na legislacéao
atual ndo tém sido suficientemente eficazes para impedir que os infratores
repitam os mesmos crimes. Isso resulta em uma sensacéo de impunidade, o
gue contribui para o sofrimento continuo dos animais. Sem puni¢cdes mais
severas, € dificil garantir que os maus-tratos sejam realmente combatidos
(Idalencio, 2019).

Por isso, € fundamental que a populacdo se sinta encorajada a
denunciar. Qualquer pessoa pode registrar um boletim de ocorréncia em uma
delegacia, e isso deve ser feito para que um Termo Circunstanciado de
Ocorréncia seja redigido. O policial responsavel pela ocorréncia ndo pode se
eximir dessa responsabilidade, pois, caso contrario, podera ser
responsabilizado por negligéncia, conforme o artigo 319 do Cddigo Penal.

Infelizmente, ainda ha uma resisténcia significativa em denunciar casos
de maus-tratos, em grande parte devido a sensa¢do de que as puni¢cdes nao
sdo efetivas. A conscientizagdo €, portanto, essencial para motivar as pessoas
a agirem, e a internet pode ser uma ferramenta poderosa nesse processo. A
divulgacao de informac¢des sobre como denunciar, bem como a pressao sobre
as autoridades para que as punicdes se tornem mais rigorosas, S80 passos

importantes para avancgar nessa luta (Matos, 2022).
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Hoje, é claro que as penalidades previstas para os crimes de maus-
tratos ndo correspondem a gravidade das acdes cometidas. Isso compromete
0 processo de responsabilizacdo e leva a decisdes judiciais que muitas vezes
ndo refletem a seriedade da situacdo (Matos, 2022). Portanto, é necessério
pensar em alternativas, como multas mais pesadas, que realmente sirvam
como um impedimento para os infratores e que mostrem a sociedade o quanto

essas acdes sao inaceitaveis.

3.2. A CONSTRUCAO DA PROTECAO ANIMAL NA JURISPRUDENCIA DO
STF

Ao observar as decisbes mais recentes do Supremo Tribunal Federal
sobre a protecdo dos animais, chama atencdo a variedade de fundamentos
utilizados pelos ministros para delimitar o que seria, de fato, uma conduta
inaceitdvel sob a perspectiva constitucional. A pluralidade de argumentos
evidencia nao s6 divergéncias técnicas, mas também diferentes
compreensdes sobre quais espécies sdo, de fato, tuteladas pelo Direito
brasileiro — e por quais razdes.

Mais do que apenas saber o desfecho dos julgamentos, o foco aqui esta
na ratio decidendi que embasa essas decisdes — ou seja, ho argumento
central que permite entender como a Corte enxerga a protecdo animal e,
principalmente, até onde essa protecao pode alcancgar no ordenamento juridico
(Jesus, 2014, p. 31). O objetivo é aproximar essas decisdes da doutrina
animalista, buscando entender até que ponto hd um didlogo entre o
pensamento tedrico e a pratica jurisprudencial da Corte.

Em geral, esse dialogo direto com as doutrinas animalistas s6 comeca
a aparecer com mais clareza no voto do ministro Luis Roberto Barroso, no
julgamento sobre a vaquejada no Ceara. Antes disso, 0s ministros se apoiaram
em conceitos mais geneéricos, como “crueldade” ou mesmo “dignidade animal”,
sem necessariamente relaciona-los com teorias estruturadas (Vojvodic;
Machado; Cardoso, 2009, p. 27).

Apesar da diversidade de argumentos, uma coisa é certa: salvo em um
Unico caso, o STF reconheceu que a Constituicdo Federal assegura protecéo

a determinados animais. No entanto, como cada julgamento foi construido com
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base em diferentes fundamentos — dependendo do relator ou do contexto do
caso —, nem sempre fica claro qual € o limite exato dessa protecao. I1sso sO
pode ser compreendido com mais clareza quando se identifica 0 ponto comum
entre os votos: o critério que torna uma pratica cruel o suficiente para ser
proibida (Nunes; Bahia, 2015, p. 49).

Analisando os julgados, € possivel perceber que a Corte reconheceu a
dignidade de espécies como aves — nos casos das ADIs 2.514-7 (SC), 1.856
(RJ) e 3.776 (RN) — e de bovinos, nas ADI 4.983 e no RE 153.531-8 (SC).
Essa selecdo, porém, ndo parece seguir um critério técnico rigoroso. Para
alguns autores da doutrina animalista, como Tom Regan, por exemplo, aves
nao teriam garantido o status de dignidade. Elas sao incluidas em sua teoria
apenas por precaucdo — ou seja, por nao se ter certeza cientifica de que
seriam desprovidas de consciéncia e sentimento (Regan, 2002, p. 120). No
entanto, o STF ndo adotou esse raciocinio. As decisdes ndo se basearam na
probabilidade de sofrimento, e sim na constatacdo de que a crueldade era
evidente.

Ou seja, 0 Supremo optou por um caminho diferente da teoria reganiana
— rejeitando a ideia de que bastaria a duvida sobre a capacidade de sofrimento
para se reconhecer a tutela juridica de determinados animais.

O mesmo ocorre com a proposta de Steven Wise. O autor norte-
americano defende que alguns animais, incluindo aves, podem apresentar
niveis complexos de inteligéncia e autonomia, o que justificaria o
reconhecimento de certas liberdades fundamentais (Wise, 2002, p. 94 e 241).
No entanto, 0 Supremo nao seguiu essa légica. Nao houve qualquer tentativa
de demonstrar a autonomia desses seres para embasar as decisbes — o foco
foi outro.

Também néo se percebe nas decisdes mais antigas da Corte qualquer
aproximacado com a teoria de Heron Gordilho. Como seu pensamento comegou
a ganhar mais repercussédo a partir de 2008, ele ndo foi considerado nos
julgamentos anteriores a esse periodo. Isso reforca a ideia de que, até entéo,
0 Supremo se manteve distante das discussfes mais densas sobre a vida
mental dos animais e sobre os critérios filoséficos mais sofisticados da doutrina

animalista.
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Na prética, a base argumentativa das decisdes sempre girou em torno
da capacidade dos animais de sentir dor e prazer. Isso ficou evidente ja no
primeiro julgamento relevante sobre o tema, relacionado a “Farra do Boi”, em
Santa Catarina. O voto do relator, ministro Rezek, destacou justamente o
carater violento e cruel da pratica contra os bovinos, argumento que foi
acompanhado por outros ministros, como Marco Aurélio e Néri da Silveira,
entdo presidente da Corte (RE 153.531-8).

Desde entdo, essa mesma linha de argumentacéo se repetiu em outros
julgados, com mencdes recorrentes a esse precedente inicial. Ou seja, mesmo
gue com variacbes nos votos, a esséncia da protecdo animal pelo STF tem
sido centrada na evitacao do sofrimento fisico desnecessario.

Quando se observa com mais aten¢gdo como o Supremo estrutura sua
argumentagdo nos casos concretos, nota-se que o tribunal, mesmo sem
assumir uma postura sistematizada, tende a se alinhar a uma interpretacao
teleoldgica da senciéncia. Isso quer dizer que os votos ndo partem de uma
regra abstrata e imutavel — como seria comum nas correntes deontolégicas
—, mas sim da analise das circunstancias envolvidas no caso especifico. Nos
julgamentos que envolveram a Farra do Boi e as Rinhas de Galo, por exemplo,
0S ministros enfatizaram o grau elevado de violéncia e agressao como
elementos que tornam as praticas juridicamente inaceitaveis (Brasil, STF, RE
153.531-8, 1998, f. 400).

Essa forma de argumentar mostra que o STF ndo adota uma légica
deontoldgica rigida, como a defendida por autores como Gary Francione, que
sustentam que a proibicdo de certas praticas se justifica pelo simples fato de
0s animais possuirem uma dignidade inerente a sua condicdo de seres
sencientes (Francione, 2013, p. 181). Para o Supremo, a vedacao néo parte
de uma norma moral absoluta, mas do contexto: se a pratica, nas
circunstancias em que se da, causa sofrimento injustificavel e atenta contra o
bem-estar dos animais, ela deve ser vedada. E essa sensibilidade a realidade
concreta que molda a jurisprudéncia.

Outro ponto que chama atencéo € a auséncia de qualquer discussao
mais profunda, nos acordaos analisados, sobre a titularidade dos animais. Nao
se debate se eles seriam sujeitos de direitos personalizados,

despersonalizados ou meramente objetos juridicos com valor intrinseco.
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Embora esse tema ja tenha surgido de forma pontual no julgamento do Habeas
Corpus n°®50.343, é importante lembrar que esse caso foi decidido sob a égide
da Constituicdo de 1967 e da Emenda de 1969 — o que o torna pouco aplicavel
a atual interpretacdo constitucional (Brasil, STF, RE 153.531-8, f. 414 e 419).
No conjunto das decisfes, percebe-se, portanto, uma rejeicdo implicita
das doutrinas abolicionistas, que pregam a total extincdo da utilizacdo dos
animais por seres humanos. Ao invés disso, o Supremo parece caminhar em
direcdo a uma perspectiva mais préxima do bem-estarismo, em que as praticas
humanas envolvendo animais podem ser aceitas, desde que respeitem limites
éticos e legais voltados a protecdo do bem-estar desses seres. Esse
posicionamento, ainda que sultil, tende a evoluir com o tempo — especialmente
se o didlogo com os pensadores da vertente abolicionista continuar se

intensificando.
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CONSIDERACOES FINAIS

O abandono de animais no Brasil, especialmente em areas urbanas, é
uma questdo alarmante que continua a crescer, com inumeros caes e gatos
sendo deixados a prépria sorte por variados motivos. A falta de consciéncia
daqueles que praticam esse ato agrava a situacao, ja que esses animais sao
vulneraveis e dependem de um ambiente seguro para sobreviver. A legislacéo
vigente, conforme estabelecido pelo Artigo 32 da Lei n® 9.605/98 (Brasil, 1998),
considera o abandono um crime, com penalidades que incluem de 2 a 5 anos
de reclusédo, além de multa e a proibicdo de manter animais sob guarda. Para
mitigar essa situacdo, a promocdo de praticas de posse responsavel é
fundamental, visando educar a populacdo sobre a importancia de assumir um
compromisso duradouro com os cuidados dos pets. O desenvolvimento desta
pesquisa partiu de uma analise sobre a evolucéo dos direitos dos animais no
Brasil, considerando as mudancas nas leis ao longo do tempo. A partir disso,
foram discutidos aspectos ligados a protecdo juridica, a importancia de
medidas preventivas e ao desafio de garantir que as normas sejam
eficazmente aplicadas para assegurar o bem-estar animal.

Além das analises ja abordadas, torna-se indispensavel refletir sobre o
papel da sociedade civil e do poder publico na construgdo de um ambiente
mais justo e seguro para os animais domésticos. O abandono, embora seja um
ato individual, reflete uma falha coletiva — seja pela auséncia de politicas
publicas mais incisivas, seja pela negligéncia na fiscalizacdo ou ainda pela
cultura de banalizagéo da vida animal, ainda presente em diversas camadas
da populacéo brasileira.

O ordenamento juridico brasileiro, embora tenha avancado
significativamente nas ultimas décadas com a previsdo de sancdes penais e
administrativas, ainda encontra barreiras estruturais e culturais para a
efetivacdo dessas normas. A impunidade, aliada a falta de denuncias e de
mecanismos de protecdo eficientes, acaba favorecendo a perpetuacédo do
abandono e dos maus-tratos. Assim, percebe-se que o problema néo reside
unicamente na existéncia da norma, mas sobretudo em sua aplicacao pratica.

E nesse cenario que a educacdo assume papel central. Projetos

educativos voltados a posse responsavel, a valorizacdo da vida animal e a
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compreensao de que animais sdo seres sencientes e sujeitos de direitos,
podem transformar a percepcdo social sobre os animais domeésticos.
Campanhas permanentes nas escolas, nas comunidades e nos meios de
comunicacao sao ferramentas de mudanga, uma vez que promovem empatia
e responsabilidade coletiva.

Ainda, destaca-se a importancia das parcerias entre o Estado, ONGs e
protetores independentes, que ja exercem um papel fundamental na linha de
frente do resgate e cuidado dos animais abandonados. Essas entidades muitas
vezes suprem uma omissao do poder publico, atuando sem o devido apoio
estrutural e financeiro, o que reforca a urgéncia de politicas de incentivo e
colaboracéo.

Portanto, concluir este estudo é reconhecer que o abandono de animais
no Brasil € um fendmeno multifacetado, que exige muito mais do que uma
resposta penal. E preciso consolidar uma verdadeira politica publica de bem-
estar animal, que una educacdo, prevencdo, punicdo e acolhimento. A
transformacao comeca pelo reconhecimento do animal como sujeito digno de
protecdo, e se concretiza quando cada individuo compreende que abandonar
€ mais que um ato cruel — € um crime que precisa ser combatido com rigor,

consciéncia e responsabilidade.
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