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RESUMO

O presente Trabalho tem por finalidade discutir os direitos & qual os animais domésticos
tenham, inclui-los ao convicio social com os seres humanos, demonstrando uma nova maneira
de ver os direitos de protecdo voltados a todos os animais, dentro da perspectiva do
ordenamento juridico nacional. Em uma tentativa de afastar ideais antropocéntricas, muito
recorrentes no Direito brasileiro, destacando a necessidade de atribuir os direitos fundamentais
a esses seres, reconhecendo seu valor como criaturas vivas e merecedoras de dignidade. Ao
longo dessa pesquisa, podemos destacar o grande papel dos direitos fundamentais para a
protecdo e bem estar animal, e a funcdo de dignidade, atualmente atribuido somente aos seres
humanos. Com base em algumas leis importantes sobre o0 assunto e com uma analise minuciosa
sobre elas, poderemos ver e entender as principais teorias que justificam a protecdo animal,
propondo uma reflex&o sobre como os animais vem sendo tratados ao longo desses anos pela
sociedade e pela legislacdo brasileira, ressaltando a urgente necessidade de uma grande
mudanca de paradigmas em relacdo a esses seres vivos, para que sua protecdo mediante o

ordenamento juridico brasileiro possa ser feita de maneira mais relevante e eficaz.

Palavras chave: Animais. Direitos fundamentais. Dignidade. Protecdo animal;

Ordenamento juridico



ABSTRACT

This undergraduate thesis aims to demonstrate a new way of thinking about protection rights
dedicated to non-human animals, within the perspective of the national legal system. In an
attempt to ward off anthropocentric ideals, that still very influent in Brazilian laws, this paper
shows the need to attribute specific fundamental rights to these sentient beings, with the
recognition of their value as living creatures that deserve dignity. Throughout the research, is
demonstrated the important role of fundamental rights for the protection of basic rights, and the
function of the status of dignity, currently attributed only to human beings. Based on an analysis
of the most important laws on the subject and on the main theories that justify animalprotection,
it is proposed a reflection on how animals are treated by Brazilian legislation and by society,
stressing the urgent need for a change of paradigms about these living beings, so that their
protection by the legal order can be done in a more relevant and effective way.

Keywords: Animals; rights. Fundamental issues. Dignity; Protection; Anthropocentrism;
legal order; Environment.






1 INTRODUCAO

Ao longo da historia, os animais acompanham o homem durante toda a sua
caminhada, sendo seus fiéis companheiros. Com o desenvolvimento da humanidade as
relacbes da espécie humana com o0s demais seres vivos vem se modificando com
pensamentos e habitos diferentes. Assim, o ser humano evoluiu para uma realidade onde é
possivel a convivéncia pacifica entre eles.

Apesar de ndo possuirem a nossa racionalidade, os animais, segundo alguns estudos
cientificos, possuem plena capacidade de sentir e certo grau de cognicdo, tornando-os
passiveis de sofrimento. Ou seja, tais seres vivos merecem ser tutelados pela legislacéo
patria, tendo seus direitos e dignidade reconhecidos.

O presente estudo tem como objetivo principal mostrar que os animais ndo somente
merecem protecdo sob a perspectiva de direitos fundamentais especificos, mais que também,
podem ser titulares de dignidade, ou seja, como a dignidade pela vida em geral.

Obijetiva-se ainda explorar o conceito de dignidade, e a sua relevancia para o exercicio dos
direitos fundamentais de protecéo, tanto para 0 homem como para os demais seres Vvivos.

No capitulo seguinte abordaremos o0 modo como o ordenamento juridico brasileiro
tratados direitos de protecdo dos animais, considerando que o direito patrio € concebido a
partir de um viés eminentemente antropocéntrico. Contudo, examinaremos o tratamento
que é dispensado aos animais nos dispositivos da Constituicdo Federal de 1988, bem
como nos ambitos civil e penal, e, bem como, analisaremos a aplicacdo desses direitos a
realidade de fato, através do estudo de alguns casos concretos que envolvem a protecéo de
animais no Brasil.

No terceiro capitulo abordaremos o conceito da capacidade que esses seres tem de
sentir sensagdes e de terem sentimentos de forma consciente, termo essencial para o
desdobramento da atual pesquisa, serdo abordadas também as principais teorias da protecao
dos direitos dos animais, formando assim a proposta do presente trabalho.

Ja é tempo de olharmos, a partir da concepcdo de uma sociedade ideal, para os
animais com mais respeito, com mais senssibiidade, seja pelo seu valor como seres Vvivos,
com criacdo divina assim como 0s homens.

Indagamos: se 0 ser humano é capaz de fazer atrocidades contra sua propria espécie,
mesmo com a existéncia de normas, leis, de um ordenamento repleto de regras para coibir
tais acOes, 0 que sdo capazes de fazer a essas demais criaturas, que ndo gozam de uma

eficiente protecéo legal?



Vale ressaltar que sob a perspectiva metodoldgica, optou-se pelo modelo critico-
dialético, visto que o tema estudado estd em processo de constante evolugdo, em meio as
transformacdes e evolucBes sociais e culturais que ocorrem meio a sociedade em geral, e,
em particular, no Direito. As principais fontes utilizadas no estudo sdo a doutrina, a

jurisprudéncia patria e a legislacdo pertinente.

2 A IMPORTANCIA DA DIGNIDADE E DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Inicialmente busca-se apresentar aspectos e conceitos importantes para opresente
trabalho, como a evolugéo dos Direitos Fundamentais e a fungéo da Dignidade.

2.1 Os Direitos Fundamentais e suas dimensées

Os estudiosos do Direito sempre estdo a procura de uma justificacdo para os Direitos
Fundamentais, uma razdo filoséfica que valide a sua necessidade e reforce seu significado.
Retomando um pouco as Escolas do Direito estudadas, para os adeptos do Direito Natural, 0s
Direitos fundamentais sdo imperativos e anteriores a vontade do Estado, servindo de parametro
para as suas acles. Ja para os pensadores Positivistas, os direitos fundamentais sdo faculdades
controladas e impostas pela lei escrita. Para os Realistas, esses direitos s&o o fruto de
reivindicacdes sociais e politicas. Enfim, sdo muitas as correntes filosoficas que tentam
justificar os Direitos fundamentais.

Konrad Hesse (2009, P.58) aponta para a dificuldade que os estudiosos do Direito, em
geral, ttm em agrupar, de maneira uniforme, caracteristicas para definir os Direitos
fundamentais, pois estes dependeriam de inimeros fatores extrajuridicos, como a cultura e a
historia, que variam conforme os diferentes povos. Mesmo assim, a partir de algumas
caracteristicas comuns observadas, alguns autores elaboram seus conceitos.

Para José Afonso da Silva (2014, p.180), os Direitos fundamentais sdo aqueles que,
vistos em um contexto positivista, representam a tutela juridica das aspiracdes ideoldgicas de
cada agrupamento social. Sendo assim, o autor julga adequada a expressao "“fundamental™, pois
taisdireitos se tornam indispensaveis para que os membros de uma coletividade mantenham a
convivéncia pacifica e digna. Os Direitos fundamentais também servem como controle popular
da soberania do Estado.

Ja Robert Alexy (2011), em sua andlise sobre a Constituicdo alema, diz que os Direitos



fundamentais sdo como direitos subjetivos, que servem de base para qualquer formacéo de um
Estado de Direitos. Sua concepgdo possui um Viés pés-positivista, no sentido que tenta
estabelecer uma ligacéo entre a ética e o Direito, tornando concreta a relacdo entre direitos
fundamentais, principios, regras e valores, incentivando assim a presenca dos principios nos
textos constitucionais, com intuito de ter seu poder normativo garantido.
Sendo assim, sua teoria contribuiu para que os Direitos fundamentais fossem
constitucionalizados na forma de principios, obtendo assim status de norma superior.
Ainda, segundo Alexy, para uma melhor compreensao do assunto, se faz necessaria
adistingcdo entre regras e principios. Na palavras do autor:
Essa distingdo é a base da teoria da fundamentagdo no ambito dos direitos
fundamentais e uma chave para a solucéo de problemas centrais da dogmatica dos
direitos fundamentais. Sem ela ndo pode haver nem uma teoria adequada sobre as
restricdes a direitos fundamentais, nem uma doutrina satisfatoria sobre colises,
nemuma teoria suficiente sobre o papel dos direitos fundamentais no sistema
juridico.[...] A distingdo entre regras e principios constitui, além disso, a estrutura
deuma teoria normativo- material dos direitos fundamentais e, com isso, um ponto

de partida para a resposta a pergunta acerca da possibilidade e dos limites da
racionalidade no &mbito dos direitos fundamentais. (ALEXI, p. 86).

Na contribuicdo de Dworkin (2002) sobre os métodos de interpretacdo do Direito, as
regras sevem para uma funcéo especifica, ou como diz o autor, sdo aplicadas na forma do "
tudo ou nada" (‘all-or-nothing), pois somente sdo utilizadas se seu contetdo se adequar ao caso
concreto. J& os principios sdo mais abrangentes, servindo como "fundamentos". Diferente das
regras, devem ser utilizados em uma "dimenséo de peso” (dimension of weight),ponderando-se
sua aplicacdo casuisticamente. Enquanto regras tem um comando especifico deproibir, permitir
ou condicionar, principios servem de base para a interpretacdo e aplicacdo das regras, e devem
ser usados de acordo com as exigéncias de cada situacdo concreta . (DWORKIN, 2002).

O referido autor e norte-americano pontua ainda que, na hipétese da aplicacdo de regras
que colidem, uma delas deve ser invalidada. Ao passo que se dois ou mais principios sechocam,
0 que tiver mais peso para a situacdo concreta ira se sobrepor aos demais, sem que estes percam
a sua validade. Sendo assim, a visdo do intérprete também acaba se tornando de extrema
importancia na construcéo e aplicagdo de uma norma, seja ela principio ou regra, possibilitando
inovagdes no mundo juridico (DWORKIN, 2002).

Outra barreira encontrada pela doutrina na conceituacdo dos direitos fundamentais
sdo as diversas nomenclaturas que lhes sdo atribuidas, muitas vezes por conta de suas
transformacdes e fases. Nesse sentido, as expressdes mais utilizadas sdo: liberdade pablica,

direito individual, direito subjetivo e direitos humanos.



Segundo Valentino (2012), enquanto a expressdo “liberdade publica” serve para
conceituar apenas os direitos de defesa do homem perante o Estado, excluindo do seu
conceito osdireitos sociais e econémicos, os "direitos individuais” tém relacdo com os
individuos considerados separadamente, conceito que divide espaco atualmente com as
reivindicacdes sociais coletivas e difusas. A expressdo "direitos subjetivos” traduz, em seu
sentido técnico, determinadas prerrogativas de limitacdo do poder estatal para a protecdo de
direitos privados.

A diferenciacdo conceitual mais dificil esta entre as expressdes "direitos humanos” e
"direitos fundamentais". Para Paulo Gustavo Gonet Branco, o fato de os direitos fundamentais
estarem consagrados em preceitos da ordem juridica, implicaria no reconhecimento de sua
essencialidade, sendo a diferenca entre essas duas nomenclaturas. A expressdo "direitos
humanos" deve ser utilizada para caracterizar o respeito a pessoa humana, atraves de preceitos
filosoficos ndo positivados que ensejam protecdo a certas necessidades esséncias do homem.

Jé& a expressdo "direitos fundamentais" relaciona-se a ideia de direitos basicos, expressos
nos diplomas normativos de cada Estado, variando conforme o tempo e a cultura do local onde
a norma juridica foi positivada.

Partindo do significado da expressao "direitos fundamentais", no Brasil os mesmos se
definem, majoritariamente como direitos constitucionais. Essa caracteristica do Direito
brasileiro faz com que essa categoria de direitos seja imposta a todos os poderes e normas
infraconstitucionais.

Segundo Paulo G. G. Branco, o0 avanco constitucional se deve a afirmacédo dos direitos
fundamentais como base para 0s direitos basicos do homem e por estes constarem na
Constituicdo, em especial na Constituicdo Federal Brasileira de 1988, como ilustra seu
preambulo, onde constam os valores do Estado Democrético, da liberdade,da seguranca e do
exercicio dos direitos sociais para descrever a base da interpretacdo da Constituicéo.

No ordenamento juridico nacional encontram-se concentrados na Constituicdo Federal
0s principios norteadores da conduta, bem como as normas de direito fundamental do homem
e do cidad&@o, com especial destaque para o seu art.5°. Contudo, como explica Branco, dadas
as diferentes necessidades de cada periodo historico, a lista de direitos fundamentais vem
aumentando gradativamente e de forma n&o homogénea.

Por isso a dificuldade de uma conceituacdo que va abranger todos eles. Para Bobbio

(2004) é necessario gque se busque em cada caso concreto as razdes para que determinado direito
seja classificado como um direito fundamental, levando-se em conta o periodo historico, as

condig@es sociais e os motivos filosoficos de sua positivagdo (BOBBIO, 2004).



O esforco doutrinario para descobrir caracteristicas basicas e assim definir direitos como
sendo fundamentais é para que seja possivel a identificacdo desses direitos, inclusive fora do
texto constitucional. O disposto no 8 2° do art.5° da Constituicdo, oferece uma abertura de
interpretacdo, possibilitando que sejam abarcados direitos além dos descritos norol do
referido artigo, para incluir justamente os novos direitos que venham a surgir no
desdobramento das demandas atuais da sociedade, como por exemplo a necessidade de uma
tutela de Direitos fundamentais basicos para os animais ndo-humanos. A seguir o texto
constitucional destacado:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-

se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte (BRASIL, 1988)

Pelo que se extrai do texto constitucional, o Brasil adota um sistema aberto de direitos
fundamentais, o que abre espaco para adaptacGes as recorrentes inovacdes nas demandas
sociais. Mesmo que um direito ndo esteja expresso como tal na Constituicdo, 0 mesmo pode
obter esse status, dependendo da analise do seu nucleo e dos principios adotados pelo
ordenamento juridico, como por exemplo a dignidade da pessoa humana.

Muitas sdo as teorias sobre qual seria a verdadeira funcdo dos Direitos fundamentais.

Contudo, basta que se obsevem tais direitos pelas suas dimensdes subjetiva e objetiva.

A dimenséo subjetiva é a mais conhecida, correspondendo a caracteristica desses
diretos de criarem uma expectativa de que se adotem determinados comportamentos, positivos
ou negativos, relacionados com os valores tutelados por eles, dentro das relagdes juridicas.*® A
dimensdo objetiva desses direitos significa que os mesmos representam o0s pilares do
ordenamento juridico, servindo assim de norteadores dos poderes estatais e influindo sobre a
interpretacé@o do Direito como um todo.

Com relacédo ao aspecto historico dos Direitos fundamentais, ndo cabe ao presente
estudo fazer uma analise pormenorizada. O que realmente importa saber é que sua
sedimentagdo como normas obrigatérias sdo resultado da maturacdo historica e que,
dependendo de cada época, esses direitos variam e se modificam, indicando um processo
evolutivo, motivado pela luta por novas liberdades em face das inimeras feicdes assumidas
pelo poder governante.

Para Bobbio (2004, p.9), os direitos ndo nascem todos de uma vez, mas sim conforme

0 poder das autoridades (poder do "homem sobre o homem™) representa novas ameacas a



liberdade e a dignidade do homem, sendo entdo enfrentadas através das demandas pela
limitacdo de poder, exigindo-se do ordenamento juridico uma intervencao protetora.

A perspectiva mais interessante para se adotar é a classificacdo das dimensdes, ou
geracOes, dos Diretos fundamentais. Tal classificacdo doutrinaria reflete a evolucéo histérica
desses diretos e marca a cronologia de suas conquistas pela humanidade. A teoria é dividida em
trés principais dimensbes (geracfes), porém, estudiosos, como Uadi Lammégo Bulos,
acreditam que possa vir a existir um nimero maior de dimensdes para os Diretos fundamentais.
Para Bulos (2015), além das trés ja pacificadas, existiria ainda uma quarta dimens&o, que agrupa
os direitos a salde, informatica e biotecnologia, uma quinta, que se traduz como o direito a paz
e a fraternidade entre os homens e uma sexta dimensdo de direitos que seriam a democracia, a
liberdade e o pluralismo politico.

Lembrando que a passagem de uma geracdo para a outra ndo significa dizer que os
direitos conquistados em uma se perdem com o advento da outra. Pelo contrario, a sucessao
dessas dimensBes de direitos tem carater cumulativo. Sendo os Direitos fundamentais
considerados como principios, o que muda € a interpretacdo destes conforme cada época, afim
se conciliarem todos os valores a serem protegido.

A primeira dimenséo, ou geracdo, dos Direitos fundamentais teve seu inicio com as
revolucbes americana e francesa. Nessa época histérica marcada pelo absolutismo e
despotismo, emergia no seio da sociedade a necessidade da defesa dos ideais revolucionarios,
para se terem resguardadas as liberdades individuais do homem. A ideia era criar uma esfera de
autonomia do cidadao, estabelecendo obrigacOes de ndo fazer aos governantes, para que estes
ndo viessem a intervir na vida pessoal dos membros da sociedade.

O objetivo era considerar o homem de maneira individual, defendendo seu direito a
consciéncia, a liberdade e a propriedade privada. Formou-se o Estado Liberal, que priorizava
os direitos do individuo, ndo havendo espaco na época para reivindicacdes de carater coletivo,
como direitos sociais e sindicais. (BRANCO, )

Porém, devido ao crescimento da industrializagdo, da densidade demogréfica e das
desigualdades, os ideais defendidos pelo Estado Liberal ndo mais atendiam as reivindicagdes
da sociedade, que clamava por uma posicao ativa do Estado na realizacdo da justi¢a social. Com
isso, formava-se uma nova gama de direitos fundamentais, ndo mais preocupados comas
liberdades individuais e com a abstencdo do Estado na economia.

Esta nova dimensdo de direitos fundamentais, marcada pela luta por direitos sociais

como saude, educacdo, trabalho, assisténcia social, lazer, direito a greve e a sindicalizacéo,
buscou estabelecer uma realidade igual e livre para todos, mediante a acdo de coercdo do



poder publico.

A terceira dimensdo dos direitos fundamentais funda-se na defesa de direitos de
titularidade difusa ou coletiva, ou seja, visam proteger a coletividade, e ndo apenas o homem
de forma individualizada. Defende-se aqui, por exemplo, os direitos do consumidor, direito a
paz, a conservacdo do patriménio histérico e cultural, ao desenvolvimento e a protecdo do meio
ambiente natural.

Como ensina Fernanda Luiza Fontoura de Medeiros (2013), pelo anseio social, a
protecdoao meio ambiente natural equilibrado passou a ser reconhecido como um novo direito
fundamental. Este direito, escrito expressamente na Constituicdo de 1988, representa uma
aproximacdo do homem com a natureza, implicando a constru¢cdo de uma nova relacéo,
amparada no respeito e no cuidado, conforme preleciona Ana Alice De Carli (2015).

Ao ser recepcionada pela Constituicdo Brasileira de 1988, a tutela do meio ambiente
foi retirada da esfera de discricionariedade do legislador, servindo agora de parametro para
que as demais normas do ordenamento juridico sejam interpretadas e formuladas a partir do
texto constitucional. Nas palavras de Medeiros:

O conceito de meio ambiente tutelado pelo Estado socioambiental ndo é um conceito
apenas naturalista, envolve o ambiente em sentido amplo com todas as circunstancias
exteriores (econdmicas, sociais e culturais) que influenciam direta ou indiretamente
na qualidade da vida humana. O meio ambiente é um dos bens juridicos mais caros e
preciosos para o ser humano, especialmente nos tempos em que se vive, tendo em
vista que a vida nunca esteve tdo ameacada ( inundagdes, extingdo da camada de
ozonio, falta de agua potavel e energia, chuva acida) pelo risco da falta de bens
indispensaveis.[...]Possui, também, status de direito fundamental a medida que

constitui a principal forma de concretizacdo da dignidade da pessoa humana, sua
existéncia e qualidade de vida. (MEDEIROS, 2013).

A mencionada autora realca a ideia de dever fundamental atrelado ao direito deprotecao
ao meio ambiente, pois, a Constituicdo de 1988 impde ao Estado e a sociedade o dever dessa
protecdo ambiental a todo 0 momento e para todas as geracdes. Justamente porsua titularidade
ser difusa, ou seja, o direito em questao se destina a toda a sociedade, junto a ele vem atrelado
uma nogdo de dever para com os demais.

Quando se fala de direito e dever fundamental de protecdo ao meio ambiente, se faz
referéncia com o direito fundamental de cada pessoa de viver em um meio ambiente equilibrado
e do dever, igualmente fundamental, de agir para que esse ambiente se mantenha saudavel.
(MEDEIROS, 2013) - Portanto, o dever fundamental ao qual a autora se refere significa a
obrigacdo do Estado e de cada membro da sociedade de manter o meio ambiente sadio,

seja através datutela legal, seja através da conscientizacdo e de atitudes ecologicamente



corretas. Essa I6gica também pode se aplicar a protecdo dos animais ndo-humanos.

O Direito fundamental de protecdo ao meio ambiente, como ja explicado, sinaliza um
novo caminho, pois consubstancia um direito-dever pautado na solidariedade e na protecédo da
vida digna. Sendo assim, se enquadra nessa protecdo fundamental a tutela para com os demais
seres vivos, em especial os animais ndo-humanos. Como salienta Medeiros, independentemente
da quantidade de direitos que ja existam com relagdo a protecdo animal, a nocdo do
reconhecimento de deveres fundamentais do homem para com essas criaturasrepresenta um
significativo avanco na protecéo de todos os seres vivos e no reconhecimento de sua dignidade.
(MEDEIROS, 2013). Como explica a autora:

Em face da existéncia do reconhecimento de um valor intrinseco para as demais
formas de vida, reconhece-se um dever moral e um dever juridico dos animais
humanos para com 0s animais ndo humanos. E tais deveres se descrevem como
deveres fundamentais. Portanto, os deveres fundamentais e, em especial, o0 dever
fundamental de protecdo dos animais ndo-humanos se consubstanciam na necessidade
de limitacdo e contengdo da liberdade de atuagéo dos animais humanos, quando suas

praticas ndo estiverem pautadas pelo respeito a vida e a dignidade de todos os
membros da cadeia da vida. (MEDEIRQOS, 2013).

Nessa linha de pensamento,chega-se a conclusao de que, atualmente, o cenario juridico
se volta para questbes de necessidade coletiva da sociedade, destacando-se o direito
fundamental a um meio ambiente saudavel e equilibrado. Dentro do contexto de protecéo ao
ambiente, esta incluida a preocupacdo do ser humano com a protecdo dos demais seres Vivos,
especialmente com relagdo aos animais ndo-humanos, ponto do presente estudo.

Desse modo, considerando a importancia dos direitos fundamentais para a protecao de
valores basicos como a vida e a dignidade, procura-se neste estudo demonstrar que o Estado
precisa tutelar também os direitos dos animais ndo-humanos. Essa proposta significa um avanco
no campo de protecdo aos animais, pois um direito fundamental é mais do que uma norma
juridica, € um principio que carrega o valor da protecdo ao direito a vida digna, servindo de
base para a interpretacao de todo o ordenamento juridico. Assim, no préximo topico buscar-se-

a discorrer sobre a nocao e amplitude da dignidade.

2.2 Da dignidade do homem e dos demais seres vivos

A evolucdo do Direito, como ciéncia e, bem assim, da teoria dos diretos fundamentais
do ser humano, impde trazer a tona alguns questionamentos: somente a vida do homem merece
cuidado especial por parte do Direito? Seria somente o animal racional titular de direitos e de
dignidade? Tais indagagdes seréo tratadas ao longo do presente estudo.

Nosso ordenamento juridico é composto por principios e normas que, de acordo com



ainterpretacdo social adequada ao periodo atual, traduzem os valores morais e aspiracdes da
nossa sociedade. Pela analise do ja exposto, a dignidade é um direito fundamental do homem,
protegido pela constituicdo e que serve de parametro para a aplicacdo do Direito. No dicionario
Houaiss de Lingua Portuguesa é possivel extrair algumas nogdes de dignidade:
s.f. 1. qualidade moral que infunde respeito, consciéncia do préprio valor, honra,
autoridade, nobreza [...], 2. qualidade do que é grande, nobre, elevado, 3. modo de
alguém proceder ou de se apresentar que inspira respeito; solenidade, gravidade,
brio, distingéo [...] 4 respeito aos préprios sentimentos, valores, amor-préprio [...] 5
prerrogativa, honraria, titulo, funcdo ou cargo de alta graduacéo [...] 6 Beneficio

vinculado a cargo proeminente ou a alto titulo de um cabido [...] (grifa-se).
(HOUASS, 2001).

Apesar de ndo possuir um viés juridico, a defini¢do encontrada no dicionério ilustra
claramente essa nocéo de valor basilar a ser defendido. Sendo assim, se torna essencial a
compreensdo do que seria o principio da dignidade da pessoa humana para assim se construir
uma nocdo de dignidade dos demais animais viventes. Entender que a dignidade é um direito
fundamental que pode ir além do animal humano é o primeiro passo para que seja criada uma
gama de direitos voltados aos demais seres Vivos.

Nessa linha de pensamento, muitos estudiosos se debrucam sobre o tema da dignidade

animal, com a consciéncia do desafio de se quebrar a formacdo antropocéntrica que ainda

circunda o tema. Como observado pelas explanagdes a seguir, o caminho encontrado para tal
pode ser feito através das proprias teorias sobre a dignidade humana, abrindo caminho para uma
visdo ecologica e mais ampla de sua aplicabilidade.

A autora Fernanda Luiza Fontoura de Medeiros, em sua obra "Direitos dos Animais"
(Medeiros, 2013), traga um caminho interessante sobre a dignidade da pessoa humana como
ponto de partida para um possivel entendimento de uma extensao deste direito fundamental aos
animais ndo-humanos.

Como base nas doutrinas de Immanuel Kant, Georg W. F. Hegel e Ronald Dworkin
aponta o inicio de um estudo mais profundo sobre a dignidade da pessoa humana, porém ainda
ligado a um conceito onde apenas o ser humano seria detentor da dignidade. Entdo, a partir da
contribuicdo de tais filésofos e juristas, Medeiros propde uma quebra do paradigma
antropocéntrico criado, ao sugerir, com base no pensamento de Jingen Habermas, a valoracédo
da protecéo a vida para alem do ser humano.

Na construcdo de seu estudo sobre a dignidade, a autora inicia seu raciocinio pelo
pensamento de Immanuel Kant. Na obra do fildsofo aleméao, surge a ideia da dignidade humana
fundada exclusivamente na condi¢cdo do homem como ser racional e em sua autonomia de

vontade. Essa condi¢do pode ser traduzida como a capacidade humana de se auto determinar e



agir conforme determinadas leis, apenas encontrada nos seres racionais. O agir humano,
segundo o racionalismo kantiano, teria como pardmetro norteador a propria ideia de
humanidade, sendo 0 homem um fim em si mesmo e ndo apenas um meio da expressao de suas
vontades. Na Gtica de Kant, apenas 0s seres racionais seriam dotados de dignidade e do status
de "pessoa”, sendo os seres irracionais considerados como meras coisas ou instrumentos.

Anos mais tarde, conforme a autora Fernanda de Medeiros explica em seu texto, Hegel
teria ultrapassado a teoria racional de Kant, ao alegar que a dignidade seria uma qualidade a ser
conquistada pelo homem através da ética e da moral. Hegel (1980) ao sugerir um processo de
mediacdo das vontades livres para o alcance da liberdade e da condi¢do de dignidade afirma
que, enquanto 0s animais se expressariam pelos sentimentos, 0s seres humanos seriam capazes
de fazer uso de uma comunidade de consciéncias e assim operar a comunicacao, sendo possivel
reconhecer a dignidade e adquiri-la, pois 0 humano ao assumir a consciéncia do ser, seria
capaz de valorizar a vida, dar-lhe um significado e assim adquirir a dignidade.

.Interessante € se atentar ao fato de que, apesar da dignidade ainda estar atrelada a ideia
de consciéncia humana, Hegel desconstrdi a visdo kantiana dos animais como meras coisas,
atribuindo-lhes a capacidade de sentir e de se comunicar, quando afirma que 0s animais nao-
humanos se expressariam atraves dos sentimentos. Ainda sobre o tema da dignidade, destaca-
se na obra o trabalho de Ronald Dworkin (1998).

Para o fil6sofo norte-americano, o ser humano, independente dos variados conceitos
culturais atribuidos ao tema, ndo poderia ser submetido a indignidade, e foca o seu estudo
justamente sobre essa preocupacao. A dignidade possuiria uma voz ativa e uma passiva, sendo
a voz ativa o dever e o direito das pessoas em zelarem pela sua prépria dignidade. Quando
alguém, segundo Dworkin (1998) compromete a sua prépria dignidade estaria negando a
importancia da vida humana, tanto a sua propria quanto a do outro. A voz passiva dadignidade
estaria relacionada com a acdo do outro. Alguém que zela por sua dignidade ainda sim poderia
ter seu direito fundamental lesado por outrem. O ponto central do estudo de Dworkin sobre os
danos a dignidade caminha na direcdo de que as pessoas devem terreconhecidos seus direitos
inerentes a condicdo da vida humana, preservando-se assim a sua moral e dignidade.

Como dito anteriormente, ao observar a tendéncia antropocéntrica criada em torno do
tema, a proposta da sua extensdo aos animais ndo-humanos representa uma inovagao no campo
juridico, ainda muito atrelado as premissas da racionalidade e da consciéncia de Kant e Hegel.
O que se prop0Be é a quebra da visdo do ser humano como centro da tutela juridica, observada
inclusive no direito positivado, para que se possa construir uma ideia de dignidade como apenas

direito fundamental aplicavel as demais criaturas que demonstrem tragos minimos em comum



ao ser humano, e ndo necessariamente a capacidade de raciocinio 16gico ou o uso de uma
consciéncia desenvolvida.

Medeiros, em sua obra, invoca a contribuicdo habermasiana para defender a aplicacéo
da dignidade da vida a protecdo dos animais. Em seu debate sobre a eugenia e 0 surgimento
das novas biotecnologias, Habermas (2002) segundo a autora, acaba por contribuir ao tratar da
instrumentalizacdo da vida humana antes de seu nascimento, sendo possivel através disso
atribuir valor a vida dos animais ndo-humanos e dignidade a essa vida.

Para Habermas (2002) a dignidade humana € abordada a partir da relagdo entre seres
morais, seja numa esfera social ou juridica, que sendo membros de uma comunidade podem
estabelecer normas de comportamento e obrigacGes entre si e a expectativa de seu
cumprimento. A dignidade humana teria seu sentido atrelado as relacdes pessoais reciprocas. A
identidade moral do individuo se daria pela vida social, em funcdo das inimeras relacdes que
0s homens tecem entre si, criticando-se assim a teoria do homem como fim em si mesmo
elaborada por Kant. A partir do momento que se tem consciéncia do que é o ser, se tem
consciéncia da vida, e com isso 0 homem passa a ter a sua dignidade.

Conforme Habermas (2002), somente havera dignidade da pessoa humana apds o
nascimento, porém devemos nos atentar para a aplicacao da dignidade da vida em si.

Na visdo de Medeiros, com base na teoria habermasiana, a pessoa somente seria
detentora  de dignidade ao entrar para o mundo de relacBes sociais e atuando
comunicativamente com os demais, ou seja, apds o seu nascimento. Contudo, antes mesmo
dessa entrada no contexto social, a vida humana gozaria de prote¢do pelo Direito. Sendo
assim, ainda conforme a interpretacdo da autora, a0 mesmo tempo em que Habermas néo
antecipa o processo de socializa¢do para o0 nascituro, ele afirma que a vida "pré-natal” seria
detentora de direito a sua protecdo. (MEDEIRQS, 2013). O que se pode extrair para o presente
estudo, conforme orecorte fornecido por Medeiros, é a concep¢do de que algo, que ndo é
necessariamente apessoa humana, é merecedora de dignidade, pois é detentora de vida que
deve ser protegida. Medeiros (2013) entdo parte da concepgdo habermasiana de que a vida
pré-pessoal (antes do nascimento) também conservaria seu valor integral para uma sociedade
pautada na etica, paratransferir esse raciocinio para a defesa de uma protecdo a vida dos
animais ndo-humanosatraves da dignidade. No trecho a seguir, observamos a sintese do

pensamento da autora Fernanda de Medeiros, e sua contribui¢do para o presente estudo :

Apresenta-se uma perspectiva de ampliar a visdo da dignidade a partir da leitura e do
alcance da dignidade pré-pessoal. Habermas alicerga sua tese afirmando ndo ser



possivel somente atestar dignidade aquele que atuar na esfera do reconhecimento e na
comunidade moral, os seres pré-pessoais também deverdo ser protegidos pela
dignidade, ndo pela dignidade da pessoa humana, mas por uma dignidade da vida,
incluindo na mesma as suas inerentes obrigacoes.|[...]Dessa forma, esta-se
reconhecendo a dignidade para além da vida humana sem admitir nenhum tipo de
conflito com a dignidade da pessoa humana. (MEDEIROS, 2013, P. 196 e 204 )

Ingo Wolfgan Sarlet (2014) também contribui para o entendimento da protecdo da vida
animal através da nocdo de dignidade. Em sua obra, Sarlet analisa uma possivel dimenséo
ecoldgica da dignidade humana, isso com base na teoria dos Direitos fundamentais e da
ordem constitucional pétria, reconhecendo uma dignidade para a vida em si e para 0s demais
seres Vivos.

Sarlet(2014) aponta que, pelo fato da concepc¢do de dignidade no mundo juridico
aindaestar muito atrelada aquela ideia kantiana do "homem como fim em si mesmo", a vida
humana ja teria um valor intrinseco, pois estaria diretamente ligada as no¢fes de autonomia,
liberdade, racionalidade e autodeterminacdo inerentes a condicdo do ser humano. Atribui as
ideias de Kant a protecdo ética e juridica que se criou em torno da vida e da dignidade
(exclusivamente) humana.

O autor entdo se volta para a analise da Constituicdo Brasileira de 1988, que consagra
expressamente, em seu artigo 1°, inciso Ill, a dignidade da pessoa humana como o principio
fundamental que ira servir de base para a legitimacao e interpretacao do sistema juridico pétrio.
(SARLET, 2007).

Sendo assim, a dignidade da pessoa humana seria um valor que representa a protecéo e
0 respeito pela vida, correspondendo entdo como principio maior na hierarquia constitucional
brasileira e também como a base para a construcdo do Estado de Direito. (SARLET, 2007).

A partir desse principio da dignidade humana é que surgem as diversas posicdes
juridicas voltadas para a protecdo da existéncia do ser humano contra qualquer violagdo, com o
fim de assegurar o desenvolvimento saudavel de cada pessoa.

Além dessa vertente, ainda seria possivel destacar uma dimensé&o social da dignidade da
pessoa humana. Mesmo que primeiramente a dignidade seja voltada para a protecdo da
pessoa humana considerada individualmente, deve ser levado em conta o fator social em que a
mesma esta inserida, pois o individuo e a comunidade a qual pertence seriam partes de uma
mesma realidade politica, social e estatal, sendo a no¢do de dignidade algo voltado para toda a
sociedade, e ndo apenas para as relacGes particulares entre individuos. (SARLET, 2007).

Analisadas as dimensdes da dignidade da pessoa humana (individual e social), o autor

entdo propbe uma compreensdo mais ampla dessa dignidade, ao sugerir uma dimensao



ecoldgica, ou socioambiental, pois a dignidade contemplaria a vida como um todo, e ndo
somente as caracteristicas do ser humano, estando voltada também para a protecao ecoldgicado
meio ambiente em que habitam o homem e, conjuntamente, os demais seres vivos. Nas palavras
de Sarlet, encontramos a sua conceituacao de dignidade humana:
A qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que
assegurem a pessoa tanto contra todos e qualquer ato de cunho degradante e
desumano, como venham a lhe garantir as condi¢@es existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa e co-responsavel

nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhdo com os demais seres
humanos (SARLET, 2007, P.62).

A proposta, a partir dessa conceituacdo de dignidade, é fazer uma abertura para a
inclusdo da vertente ecolOgica, para que sejam atendidas as demandas atuais de protecédo
socioambiental, extrapolando a dimensdo humana e reconhecendo uma dignidade para vida
em geral, sendo possivel assim a atribuicdo da dignidade para as demais formas de vida, em
especial para os animais ndo-humanos.

Sendo assim, como explicita Sarlet, se faz necessario questionar 0 excessivo
antropocentrismo encontrado na tradicao filosofica ocidental, herdado da teoria kantiana de que
apenas 0 homem teria um "fim e si mesmo, levando em conta especialmente os novos valores
de cunho ecoldgico que atualmente estdo presentes na sociedade. A ideia seria ampliara
concepcao kantiana para as demais criaturas vivas, desconstruindo sua imagem de seres que
sdo meros "meios", sem um fim em si mesmo, e sujeitos a objetificacdo. (SALERT, 2007). Essa
mudanga, como explica a autora Martha Nussbaum (2004), ,implica em uma questéo de justica,
pois a ideia de um dever moral para com 0s animais e a preocupa¢do com a sua protecao
deve ir além do fundamento da dignidade humana ou da compaixao, e sim estar pautado na
ideia de dignidadeinerente a vida presente nos animais ndo-humanos.

N&o seria correto, portanto, apesar das influentes concepgdes antropocéntricas sobre o
tema, sustentar que a dignidade seria um atributo exclusivo da pessoa humana, pois é totalmente
possivel, e necessario, que se atribua um valor intrinseco para 0s animais nao- humanos, afim
de que estes sejam dotados de dignidade e assim tenham a sua existéncia respeitada e protegida.
Nesse sentido, vale destacar um trecho da obra de Sarlet que sintetiza sua proposta:

A inquestionavel consagracdo da protecdo ambiental no ambito jusfundamental e o
reconhecimento da qualidade de vida como elemento integrante da dignidade da
pessoa humana acarretam a necessidade até mesmo de uma reformulagéo conceitual
da dignidade da prépria pessoa humana, de tal sorte que esta venha a guardar
sintonia com os novos valores ecoldgicos. Com base em tais consideracdes, 0s

desenvolvimentos em torno da natureza relacional e comunicativa da dignidade da
pessoa humana contribuem para a superacdo de uma concep¢do eminentemente



especista (bioldgica) e, portanto, necessariamente reducionista e vulneravel - de
peculiar e especifica dignidade dos seres humanos ( que por si s6, ndo afasta umas
possivel consideragdo da dignidade da vida de um modo geral). (SALERT, 2007,
p.57).

Na trilha de pensamentos até aqui percorrida é possivel inferir que a dignidade no mundo
juridico decorre de uma concepcao antropocéntrica de que apenas o ser humano seria detentor
de dignidade, mas que vem sendo desconstruida devido aos esforgos de estudiosos que se
debrucam sobre a causa da defesa do meio ambiente e da protecdo animal. Como se observa, a
dignidade da pessoa humana é condicdo para que nos, seres humanos, possamos proteger a
nossa propria existéncia, através da moral e da tutela juridica. N&o basta para o homem "estar
vivo", sendo necessaria essa condicdo de dignidade para haja seu desenvolvimento saudavel e
feliz.

Portanto, este principio basilar do Direito, atribuido no ordenamento juridico pétrio a
pessoa humana, pode (e deve) alcancar também os demais seres, pois o0 que é digno carrega
em si um valor proprio de existéncia, que é facilmente reconhecido, sendo a chave para a
protecao da vida como um todo. Ser digno é a primeira condi¢do para que o direito a vida, assim
como os demais diretos fundamentais, sejam tutelados e respeitados, seja na esfera social ou
juridica. Sendo assim, para que possamos efetivamente proteger a vida dos animais ndo-
humanos, se faz essencial que a sociedade passe a enxergar essas criaturas como detentoras de
dignidade.

A proxima etapa desta pesquisa fundar-se-a na andlise das normas existentes no
ordenamento juridico nacional voltadas para a protecdo animal, comecando pela Lei maior, a
Constituicdo Federal de 1988, onde se encontram protegidos os valores fundamentais acima

mencionados.

30 TRATAMENTO DOS ANIMAIS NO DIREITO BRASILEIRO

Neste capitulo uma singela introducdo faz-se necessaria para trazer a origem e 0
conceito da expressdo "antropocentrismo”. Este vocdbulo surgiu da jungdo do termo grego
anthropos (ser humano, espécie humana) e da palavra latina centrum (o centro). E usada para
designar o conceito ocidental do homem como o centro das coisas, como o ser de supremacia
absoluta com relacéo as demais criaturas. A palavra serve para expressar a tendéncia humana
de se voltar inteiramente aos seus préoprios interesses (sociais e econémicos), moldando a sua
percepcdo do mundo de forma egocéntrica, ao ponto de objetificar o restante da natureza para

torna-la um meio de preservacéo de suas proprias necessidades. (MILARE, 2013).



Conforme pensamento do autor Daniel Braga Lourengo (2016), ao se analisar a heranca
socioldgica e filoséfica das ciéncias, em especial da Ciéncia do Direito, se torna nitida uma
divisdo criada para distinguir o homem e 0s demais seres Vivos.

Apesar do ser humano integrar conjunto de animais existentes na cadeia bioldgica de
nosso planeta, nunca é atribuido & espécie Homo Sapiens a condigdo de "animal" propriamente
dita. Por esse motivo, a humanidade, em geral, tem a condi¢do humana como o padréo para
todas as acOes e medidas. Um exemplo dessa teoria se encontra na propria expressdo "animal
ndo-humano”, normalmente utilizada em obras académicas para designar, precisamente, 0s
demais seres vivos da fauna. A particula " ndo" é o denotativo da divisdo entre o "padrdo
humano" criado e a categoria reservada as demais espécies (LOURENCO, 2016).

Como consequéncia dessa cultura, a figura do animal que ndo é "humano" acaba sendo
associada a um sentido pejorativo de inferioridade, que representa a falta de caracteristicas
tipicamente humanas. Se o ser ndo € dotado de racionalidade ou singularidade, ndo seenquadra
no perfil humano, deixando de ter seu valor proprio em detrimento do bem estar da
humanidade. (LOURENGCO, 2016) E nesse contexto que é possivel aplicar a expressdo
"antropocentrismo", paradesignar essa tendéncia do homem de se colocar em uma posicédo
superior as demais espécies. Feitas as ponderacGes acima, passa-se a analisar as regras de
nosso ordenamento juridico, iniciando pela atual Constituicdo Federal de 1988, para, em
seguida, examinar a legislacdo infraconstitucional e, por fim, tecer uma breve anélise sobre a

realidade préatica do Direito brasileiro em nossa atualidade.

3.1 A constituicdo brasileira de 1988

A Constituicdo, no entendimento de Uadi Lammégo Bulos (2015), representa o "pacto
fundante do ordenamento supremo de um povo" , pois 0 que estd expresso em seu texto tem a
funcdo de estruturar relacdes politicas, econdmicas, culturais e sociais, servindo de "fio
condutor” para a interpretacdo dos demais ramos do Direito.

Sendo assim, mantendo-se o foco no presente estudo, a partir do momento em que se
tém constitucionalmente expressos valores de prote¢do e cuidado com o meio ambiente e, em
especial, com a prote¢do de direitos basicos aos animais ndo-humanos, estes, em tese, deveriam
servir de base para a interpretacao, aplicacao e até criacdo das demais normas juridicas, o que
certas vezes néo se revela na vida pratica.

Observa-se que nos Ultimos trinta anos do século XX, a preocupacdo com as questdes

ecoldgicas e de protecdo ambiental cresceu e se espalhou por todo 0 mundo, atingindotambém



0 Brasil. A Constituicdo atual, promulgada em 1988, € o maior reflexo dessa tendéncia em
nosso ordenamento juridico, abarcando a protecdo do meio ambiente como um direito
fundamental do homem (MEDEIROS, 2013).

Por oportuno, cumpre realcar que no presente estudo ndo se objetiva fazer uma analise
minuciosa das constituigdes brasileiras, e sim pontuar a evolugdo da importancia da protecéo
ambiental, e, consequentemente, da protecdo dos animais ndo-humanos, dentro do ordenamento
patrio, através dos textos constitucionais anteriores. Lembrando que, devido ao processo de
evolucdo das necessidades do povo brasileiro, a consciéncia ecoldgica, resguardada atualmente
pelo texto constitucional, foi fruto de uma gradativa construcdo social, e que, ainda nos dias
atuais, se encontra em fase de aperfeicoamento.

A primeira Constituicdo brasileira, outorgada em 1824, (BRASIL, 1824) conhecida
como a“Constitui¢do do Império” ndo fez qualquer mencao a protecdo do meio ambiente,
tampouco regulou praticas referentes ao desmatamento ou a protecao dos animais, fato este que
é totalmente compreensivel tendo em vista que, em seu contexto histérico, onde o Brasil, ainda
sem uma identidade nacional, servia majoritariamente como fonte de lucro para o Império
Portugués, através da extracao de suas riquezas naturais (MEDEIROS, 2013).

A Constituicdo de 1891 (BRASIL, 1891), a primeira Carta Constitucional
republicana, também ndoexpressou muito interesse pela protecdo ao meio ambiente como um
todo, apenas atribuindo aUnido competéncia para regular os bens naturais, como as minas e as
terras do pais, servindono fim aos interesses comerciais de exploracdo da burguesia que se
consolidava na época.’®No "Estado Novo" de Getdlio Vargas, a Constituicdo de 1934
(BRASIL, 1934) mostra alguns avancos interessantes, porém ainda sobre o Viés
antropocéntrico e econdmico. No referido texto constitucional, foi acrescentado ao leque de
bens sobre a protecdo da Unido, as florestas,as atividades de caca e pesca e as aguas
nacionais, sendo que a protecdo se estendeu aosEstados, que poderiam agora legislar sobre
esses assuntos de maneira complementar. Tambématribuiu ao dominio publico as margens dos
rios, lagos, ilhas e correntes e destacou apreocupacdo em cuidar das paisagens naturais do
pais. A Constituicdo de 1937 (BRASIL, 1937) seguiu a mesma tendéncia (MEDEIROS.
2013).

Interessante o fato de que, mesmo néo fazendo parte da Carta Constitucional da época,
no ano 1934 foi editado o Decreto n° 24.645, (BRASIL, 1937) conhecido até hoje como o
"Cdbdigo de Defesa dos Animais". Em seus dezenove artigos, o Decreto tratava de questdes
especificas sobre a protecdo aos animais como o alcance da tutela do Estado, a defini¢cdo do
conceito de maus tratos, a representacdo dos animais em juizo, a atuacdo de ONGS e as devidas



penas a serem aplicadas aos infratores de seus regulamentos. Atualmente, apesar de sua
importante significancia para a questdo animal, o Codigo encontra-se revogado pelo Decreto
n°11 del991 e, indiretamente, pela Lei n°® 9.605/98, como aponta Castro (2006), representando
um retrocesso para o Direito brasileiro. Na Constituicdo de 1946 (BRASIL: 1946) o foco se
manteve nas questdes legais de gerenciamento e exploracdo de bens naturais, expandindo mais
uma vez o leque de bens sob a competéncia da Unido, com a incluséo das riquezas minerais do
subsolo.108

Com a Constituicao de 1967 (BRASIL, 1967) ndo foi muito diferente, mantendo-se o
viés econémico e antropolégico da protecdo ambiental, fatores intensificados pelo conturbado
periodo histérico da Ditadura Militar, onde a referida Carta Constitucional entrou em vigor
(MEDEIROS, 2013)

Nesse contexto histdrico constitucional é possivel notar a evolucdo das questdes
voltadas para a protecdo dos recursos ambientais, mesmo que a preocupagdo com 0 meio
ambiente, como um bem a ser protegido, seja expressamente nitida somente pela constituicdo
atual, a Carta de 1988. Partimos de um texto constitucional que sequer fazia mencao aos
recursos naturais e aos animais para uma gradativa preocupagao com os elementos da natureza,
como o solo, as &guas, as florestas, a fauna e o subsolo, mesmo que ainda contaminada pelo
ideal antropocéntrico econémico. (MEDEIRQS, 2013).

A atual Constituicdo, promulgada em 5 de Outubro de 1988, representa um importante
marco para a prote¢cdo do meio ambiente natural. Na viséo de Bulos, (2015) a Carta de 1988
veio para reformular conceitos antigos, construindo uma nova ordem para o Direito Brasileiro.
Fato gue realmente se revelou, pois pela primeira vez em uma constituicao patria foi elaborada
parte especifica para a tutela da protecdo do meio ambiente e dos animais, algo considerado
inovador pelo mundo todo (MILARE, 2013).

Contudo, apesar de contribuir com significativos avangos na seara da tutela juridica
ambiental, o atual texto constitucional ainda ndo conseguiu incorporar, de maneira eficaz, o
novo ideal que emerge no cenério latino-americano, de uma protecdo efetiva da natureza,
considerando esta como um ser vivo que requer tratamento especial e levando em conta as suas
mais variadas formas de vida.

Ja é tempo de o Direito reconhecer que o0 meio ambiente natural, no qual a humanidade
esta inserida, ndo pode mais ser tratado como mero objeto nas rela¢des sociais. Tal mudanca de
paradigma impacta diretamente na forma como o Estado Legislador vai enxergar a seara de
direitos dos animais ndo-humanos, os quais, como defendido no presente trabalho, possuem

sentimentos, sendo passiveis de sofrimento.



O Brasil, segundo Leonardo Boff (2003), ainda ndo conseguiu se enquadrar
completamentena atual tendéncia dos paises da América Latina, no sentido de reconhecer um
constitucionalismo que abarque ndo somente as necessidades do ser humano, mas sim de
todas as espécies existentes no planeta.

Conforme o autor, os paises latino-americanos tém sido pioneiros em um tipo de
constitucionalismo que preza pela "consciéncia ecoldgica”, unindo o conceito milenar da
Pachamama dos povos andinos, que representa a Terra como titular de direitos, pois € a
expressao maxima vida e de todos os seres (humanos ou ndo) e a teoria andina contemporanea,
que considera Gaia (Terra) como um ser vivo que se autorregula pela convivéncia harmoniosa
de seus seres. (BOFF, 2003).

Dois marcos importantes dessa inovacdo no modo de pensar a prote¢cdo ambiental sdo
as atuais constituicdes do Equador e da Bolivia. Na Constituicdo da Republica do Equador de
2008 ja podemos observar em seu predmbulo essa nova tendéncia:

[...]Celebrando a la natualeza, la Pacha Mama, de la que somos parte y Que es vital
para nuestra existencia[...], APELANDO a la sabiduria de todas las culturas que nos
enriquecen como sociedad, COMO HEREDEROS de las luchas sociales de liberacion
frente a todas las formas de dominacién y colonialismo, Y con un profundo
compromiso con el presente y el futuro, Decidimos construir Una nueva forma de

convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el
buen vivir, el sumak kawsay;[...] (EQUADOR, 2008)

Além do ideal expresso no preambulo da protecdo a natureza em todas as suas formas,
cabe ainda destacar os artigos 71 e seguintes da carta equatoriana de 2008, que dispde que a
Pachamama (ou natureza), como representacdo maxima da vida, tem direito a ter sua existéncia
respeitada e protegida, assim como tem o direito a manutencdo e regeneracao de seusciclos vitais,
estrutura, funcdes e processos evolutivos, sendo que toda pessoa, comunidade, povo ou
nacionalidade podera exigir da autoridade publica o cumprimento desses direitos voltados a

natureza.!1®

Na Constituicio Politica do Estado Republicano da Bolivia de 2009 *°, observa-se o
mesmo padrdo, pois em seu preambulo também esta expressa a preocupacdo com a protecdo da
natureza como um todo: “[...]JCumpliendo el mandato de nuestros pueblos, con la fortaleza de
nuestra Pachamama y gracias a Dios, refundamos Bolivia.[...]”. (BOLIVIA, 2009).

Essa visdo da natureza como expressédo da vida na sua totalidade possibilita que o Direto
Constitucional reconheca 0 meio ambiente e os animais ndo-humanos como seres de valor
préprio, merecendo, portanto, respeito e cuidado, de sorte que pode o ordenamento juridico

atribuir-lhes titularidade de direitos e de dignidade. A rigor, 0 que se quer € que esses seres



vivos ndo-humanos deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua
propria dignidade e sobrevivéncia. Ou seja: pretende-se que a prote¢do ao animal nao-humano
tenha, de fato, efetividade concreta dentro do ordenamento juridico,constando no texto
constitucional de forma expressa.

Ainda no ambito da Constituicdo Brasileira de 1988, merece destaque especial o seu
artigo 225. No caput do dispositivo mencionado, a redacéo constitucional deixa clara aintencéo
de protecdo ao meio ambiente como um bem de uso comum do povo, para amanutengédo
da sadia qualidade de vida, impondo ao Poder Publico e ao povo brasileiro o dever de cuidado
deste bem fundamental. No mesmo dispositivo, em seu 8 1° , inciso VII, verifica-se uma
protecdo voltada especificamente aos animais:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder

Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e
futuras geracdes.

8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:[...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que cologquem
em risco sua funcao ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade. (BRASIL, 1988).

Apesar de o artigo 225, pelo texto de seu caput, aparentar um viés biocéntrico de
protecdo, com a preocupacéo da preservacao da vida de todos os serem vivos, cabe aqui fazer
uma ressalva.

Ao realizar uma leitura mais atenta do dispositivo, nota-se que a palavra "vida",
significa "vida da espécie humana”, ou seja, 0 meio ambiente e 0s animais sdo "bens
fundamentais do homem" para que se exerca a dignidade da pessoa humana.?? Portanto, em
nossa constituicdo, as demais espécies animais da fauna brasileira ainda ndo sdo consideradas
como seres merecedores de protecdo por terem um valor proprio, mas sim como bens difusos,
administrados pelo Estado (conforme artigos 23,VI1 e 24,VI da CFBR/1988), e necessarios para
a preservacdo da existéncia digna da espécie humana.

Sendo assim, é nitido que o texto constitucional, em especial o inciso VII, do §1° do
artigo 225, ainda carrega um viés antropocéntrico, fruto da heranga dos textos constitucionais
patrios anteriores e da tendéncia antropocéntrica da Ciéncia do Direito como um todo. Contudo,
ndo nos cabe aqui desmerecer 0s avangos que a atual carta constitucional brasileira representa
para a protecdo do meio ambiente e, principalmente, para a prote¢do dos animais ndo-humanos.

Colocada a referida ressalva, o que se pode extrair de positivo do dispositivo legal

em comento é que este sinaliza a evolucao gradativa da preocupagéo que o povo brasileiro tem



com as questBes da protecdo animal, pois a matéria ja se encontra amparada, de certa forma,
em nossa Carta Magna, mesmo que ainda de maneira genérica, reduzida e voltada,
majoritariamente, para a preservacao e bem estar da espécie humana.

Feitos os principais apontamentos a respeito da atual Constituicdo Brasileira, nos
debrugamos agora sobre a gama de regramentos infraconstitucionais que existem no

ordenamento patrio sobre a protecéo animal.

3.2 A legislacéo infraconstitucional : @mbitos civil e penal

Sobre a legislagdo infraconstitucional relevante ao presente estudo, a Declaragdo
Universal dos Direitos dos Animais(UNESCO, 1978) merece certo destague, mesmo
ndo sendo uma leicriada pelo legislador brasileiro. Proclamada pela UNESCO em uma sessao
em Bruxelas, na Bélgica em 2 de Janeiro de 1978, o documento em destaque teve o intuito de
compilar em seu texto medidas de protecdo ao direitos dos animais ndo-humanos, a fim de
alcancar o ambito global, tendo entre seus signatarios o Brasil.

Composta de um preambulo e quatorze artigos, a referida declaracdo postula entre
seus ideais que os animais ndo—humanos séo criaturas dignas do direito a vida e prote¢do. Deve
o0 ser humano promover medidas que evitem os mal tratos, a extincdo de espécies, afalta de
métodos alternativos aos testes de laboratério e o uso de animais como divertimento pelo
homem. Também institui a necessidade de medidas que regulem o uso de animais em atividades
laboriosas, as formas de abate para 0 consumo necessario e, principalmente, de medidas que
usem a educacdo para incentivar 0 amor e o respeito aos demais seres vivos para as proximas
geracoes.

Sendo o Brasil signatario, significa dizer que o Estado brasileiro concorda com o
expresso na declaracdo e que, em teoria, deveria manejar suas politicas e seu ordenamento
juridico afim de que suas disposi¢des sejam efetivamente postas em pratica.

No ambito nacional, o Brasil conta com algumas leis sobre a protecdo dos direitos dos
animais. Nesse sentido, estdo os seguintes diplomas normativos: 1. a Lei de Crimes Ambientais
(Lei n° 9.605/1998), que criminaliza atos de crueldade aos animais; 2. a Lei n® 7.173/1983, a
qual disciplina o funcionamento de zoologicos; 3. a Lei n° 7.643/1987 sobre a protecdo dos
cetaceos marinhos; 4. a Lei n® 11.794/2008 que regula as atividades cientificas que envolvam
animais; e a 5. a Lei n° 10.519/2002 (BRASIL, 2016) , a qual trata de normas de higiene e
cuidados com os animais em rodeios e similares, além de uma série de leis estaduaise

municipais sobre regras de tratamento e protecdo dos animais ndo-humanos.



No entanto, apesar da existéncia de um significativo rol de legislagdes voltadas para o
tema da protecédo e cuidado com os animais, € importante lembrar que, mesmo com a intengao
de resguardar as demais espécies, grande parte dessas leis ainda carregam em si uma heranca
antropocéntrica. Nesse sentido, tal aparato normativo nao esta livre de criticas.

Apesar do mencionado complexo de leis voltadas a prote¢do dos demais seres vivos, 0
Brasil ainda se encontra em um processo de construcéo de sua consciéncia ecoldgica. A rigor,

0 que o legislador brasileiro acaba fazendo é condenar determinados atos intoleraveis de

violéncia para que o préprio ser humano veja seus padrdes morais atendidos. Os animais néo-
humanos séo poupados da crueldade considerada nociva a preservacao dos bens fundamentais
do homem, e portanto, isso ndo impede, por exemplo, que 0s mesmos sejam enjaulados,
exibidos, cacados, mortos, submetidos a experiéncias e usados como meio de diversao.Por
néo existir um conceito concreto do que seria um "ato de crueldade”, a definicdo recai sobre
a valoracdo moral humana, que néo tolera determinados comportamentos, como a tortura e a
mutilacdo, mas que, ao mesmo tempo, acha comum outras praticas igualmente dolorosas e
humilhantes, deixando assim de considerar o animal ndo-humano como uma criatura viva,
merecedora de uma protecdo que va além da conveniéncia do homem.

Apesar das ponderagdes feitas até o presente momento, 0 mais contundente obstaculo
para a proposta do presente trabalho esta no tratamento dispensado aos animais nao-humanos
nos dispositivos do Codigo Civil de 2002, atualmente em vigor no pais, e do Direito Penal
patrio.

No Direito Civil brasileiro, existe uma divisdo clara entre o regime juridico dispensado
as pessoas e o dispensado aos bens. Na explicacdo de Caio Mario da Silva Pereira, para o
Cadigo Civil de 2002, quem se enquadra no regime juridico das pessoas sao 0s sujeitos de
direito portadores de personalidade juridica,ou seja, o ser humano. Entdo, se por um lado o
ordenamento atribui ao homem e as suas entidades morais fictas uma protecao especialpautada
nos direitos fundamentais da personalidade, ndo o faz com os demais seres vivos. (PEREIRA,
2012). Seguindo tal raciocinio, conclui-se que, para o Direito Civil brasileiro, os animais nao-
humanos, por ndo se encaixarem na categoria de sujeitos de direitos portadores de
personalidade (pessoas), acabam por pertencer a categoria dos bens, sendo objetos do direito e
néo sujeitos. (PEREIRA, 2012)

Conforme Carlos Roberto Gongalves (GONCALVES, 2012), tudo que existe
objetivamente, exceto o ser humano, se enquadra na categoria de coisas, que é género do qual

0 conceito de bens é espécie. Ao mesmo tempo que existem bens ndo suscetiveis a apropriacao,



como a vida, a honra e a dignidade, existem o0s bens juridicos, que fazem parte do regime dos
direitos reais, sujeitos ao dominio e posse do homem para fins econdmicos ou pessoais.
(GONGALVES, 2012).

Denotando essa dicotomia de tratamento entre sujeitos e objetos de direito, o animal
ndo-humano ainda é tratado em nosso Caodigo Civil como uma “coisa”, tendo sua definicao dada
pelo artigo 82 ,como o bem de categoria movel. Este fato se torna mais evidente a partir da
leitura dos demais dispositivos ao longo do codigo que fazem mencéo direta aos animais.'®

Nas disposicOes sobre vicios redibitorios, o artigo 445, 8 2°do CC/2002 faz mencéo a
venda de "animais defeituosos", como se estes fossem objetos com vicios ocultos, os artigos
936, 1.297 e 1.313 do CC, reforcam a ideia do ser humano como proprietario do animal, e ndo
como guardido ou tutor e os artigos 1.442,V,1.444,1.446 e 1.447, ao disciplinarem sobre penhor
agricola, deixam clara a ideia de que os animais, além de estarem entre os bens suscetiveis ao
penhor, ainda seriam bens fungiveis, j& que podem ser substituidos por outrosde mesma
qualidade em caso de morte.***

Pela analise dos referidos dispositivos, é notdria a objetificacdo sofrida pelos animais
ndo-humanos, representando, inclusive, uma incongruéncia entre o texto legal de contetdo
civilista e 0 expresso na atual Constituicdo Federal. O texto constitucional coloca os demais
seres vivos como bens fundamentais a serem protegidos, enquanto o Codigo Civil brasileiro
ainda possui dispositivos que associam os demais animais a objetos de valor comercial. Essa
objetificacdo acaba por dificultar a mudanca de paradigma com relagdo aos seres nao- humanos,
para que passem de criaturas inferiorizadas a portadoras de direitos fundamentais deprotecéo.

O animal, mesmo que dentro de uma concepcdo ainda bastante antropocéntrica,
enquanto classificado como um bem fundamental do homem, tem acesso a um certo nivel de
protecao e respeito, representando o primeiro passo de uma reformulacéo do direito ambiental
patrio. Em contrapartida, associar um ser vivo a nocao de bem e propriedade representa um
pensamento que ndo se coaduna mais com o momento atual do direito brasileiro, mas que ainda
se encontra expresso na legislacéo.

Com relagdo a protecdo dos direitos dos animais no Direito Penal brasileiro, tambémse
fazem necessarios determinados apontamentos.

O Cddigo Penal de 1940, atualmente em vigor no pais, segue a tendéncia observada do
Cadigo Civil de 2002, tratando do animal ndo-humano como uma propriedade do homem, como
previsto no texto dos artigos 162 e 180-A, ao regular sobre a propriedade e extravio de animais

domésticos rurais. Ao tratar sobre o abandono de animais em propriedade alheia, o Cédigo



Penal brasileiro, em seu artigo 164, tem a preocupagdo apenas com O prejuizo que oser
humano possa vir a ter com o abandono do animal em seu territorio, ndo levando em contao
sofrimento infringido ao ser vivo que acabara de ser "descartado™ por seu “proprietario™.
Passando para o ambito das leis especiais, a legislacdo penal mais importante de nosso
ordenamento que aborda o animal ndo-humano é a Lei de Crimes Ambientais ( Lei
9.605/1998). Sancionada 10 anos ap6s a promulgacéo da atual constituicao brasileira, areferida
lei possui uma secdo especifica para crimes contra a fauna nacional, especificamenteentre seus
artigos 29 e 37. O referido texto legal criminaliza as praticas de caga, pesca,importacéo,
exportacdo, uso de animais em testes e abate que ndo estejam de acordo com oestabelecido
pelas demais leis de protecdo ambiental e pelos 6rgdos de fiscalizagdo dogoverno. Merece
destague seu artigo 32, que veta, sobre qualquer circunstancia, praticas quesubmetam animais
de qualquer espécie a maus tratos, abusos, mutilacdes e crueldade, sobpena de 3 meses a 1
ano de detencéo e multa, com a possibilidade de aumento da pena de 1/6 a 1/3 em caso de morte

do animal vitimado.

Por um lado, a Lei de Crimes ambientais significou uma evolucdo para a prote¢do dos
animais ndo- humanos em nosso ordenamento, pois tornou crime o ato de submissdo desses
seres a crueldade e ao abuso, 0 que antes era considerado como mera contravencao penal, pelo
artigo 64 da Lei 3.688/41. A Lei de Crimes ambientais, ao criminalizar tais condutas, acabou
por adequar a matéria penal ao estabelecido na Constituicdo Federal de 1988.

Contudo, mais um vez cabe aqui fazer determinadas ressalvas sobre a tendéncia
antropocentrista do Direito Brasileiro. Assim como no Direito Constitucional patrio, por tras da
suposta protecdo dispensada aos demais seres vivos da fauna, o verdadeiro objetivo do
legislador foi resguardar a dignidade humana, mesmo que as vitimas reais do dano causado
sejam 0s animais nao-humanos, pois estes ainda ndo tém reconhecido seu valor e dignidade
préprios dentro do ordenamento juridico nacional (LOURENCO, 2016).

Sobre o tema, o fendmeno que se observa no Direito Penal nacional, conforme leciona
Daniel B. Lourenco, esta pautada na teoria do “transbordamento moral™. 1sso quer dizer que, a
justificativa para a coibig&o de atos cruéis e desumanos contra as demais espécies de seres vivos
esta na preocupacao de que esses mesmos atos se voltem contra o préprio ser humano. Alguém
que pratica, reiteradamente e sem punicgéo, atos de maldade contra animais, pode como tempo
vir a tornar-se indiferente ao sofrimento humano e assim se tornar um risco para a sociedade.
Sendo assim, a humanidade, ao coibir tais atos, estaria na verdade tutelando o préprio ser

humano e ndo os demais animais, que deixam de assumir o papel de vitimas e passam a ser



objetos da matéria penal, como um veiculo que é depredado ou uma carteira que é furtada
(LOURENCO, 2016).

Atualmente se encontra em tramitacdo no Senado Federal o projeto de Lei n°236/2012
para a mudanca do Codigo Penal brasileiro. O objetivo do projeto seria compilar em um Gnico
cddigo toda a matéria penal que se encontra disposta em legislagdes esparsas. (BRASIL, 2012).

Dentre 0s novos dispositivos do projeto, existe uma secdo dedicada a protecao da fauna,
dentro do Capitulo I (Crimes contra 0 meio ambiente) do Titulo XIV (Crimes contra interesses
metaindividuais), mais precisamente entre seus artigos 388 ao 400. Dentre as novas regras
propostas, merecem destaque os artigos 391,393 e 394. Em uma tentativa de absorver odisposto
na Lei de crimes ambientais, o projeto criminaliza as praticas de crueldade ou abandono contra
animais, aumentando a pena ja prevista de 3 meses a 1 ano de detencdo para de 1 ano a 4 anos
de detencdo. (BRASIL, 2012)

Evidente reconhecer que a tentativa de incluir a protecdo aos animais ndo-humanos entre
os dispositivos para um novo Codigo Penal é, sem duvida, mais um passo para o fortalecimento
de uma preocupacdo cada vez maior com as questdes ambientais dentro do Direito brasileiro,
com a ressalva, como ja dito, para sua esséncia ainda antropocéntrica. Porém, outra critica deve
ser feita com relacdo a nobre intencdo do legislador, agora com relacdo as sangdes a serem
aplicadas.

Como explica Sarlet, a norma Penal tem o dever de concretizar a a¢do do Estado para
gue os bens fundamentais sejam devidamente protegidos. Cabe, no entanto, 0 uso proporcional
desse poder punitivo, para que a coercdo seja feita de maneira efetiva e adequada. De acordo
com o principio da proporcionalidade, consagrado em nosso Direito Constitucional, a medida
adotada para cada caso deve ser ponderada, deve interferir o menos possivel na liberdade de
terceiros envolvidos e, principalmente, deve ser eficaz para a protecdo do bem a ser
resguardado. Sendo assim, o Estado ndo podera agir em excesso, para ndo causar mais prejuizos
além dos ja causados pela infracdo da norma, mas também ndo podera agir de modo
insuficiente, pois isso frustraria o intento de proteger o bem fundamental amparado pela matéria
penal (SALERT, 2008).

Portanto, sendo o meio ambiente e seus elementos um bem fundamental
constitucionalmente protegido, é dever do Estado promover metodos adequados de protecéo a
essas garantias constitucionais, o que acaba ndo ocorrendo, especialmente, com relacdo aos
seres vivos da fauna brasileira.

Analisando-se a Lei de Crimes Ambientais, que serve como complemento para o

artigo 225 da Constituicdo Federal e para boa parte das demais leis infraconstitucionais sobre



a protecdo da fauna em matéria Penal, acontece que, apesar do intento punitivo para coibir os
maus tratos e a crueldade contra os animais, as penas aplicadas ainda sdo muito brandas,
podendo ser substituidas por medidas restritivas de direitos e multas de valores ineficientes. De
acordo com o artigo 44 do Codigo Penal atual, as penas privativas de liberdade podem ser
substituidas por restritivas de direitos (multas, pagamento de cestas bésicas, servigo
comunitario, entre outras) (BITTENCOURT, 2008). caso preencham alguns requisitos:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as privativas de
liberdade, quando: (Redacdo dada pela Lei n°® 9.714, de 1998)

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime nao for
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena
aplicada, se o crime for culposo;(Redacdo dada pela Lei n®9.714, de 1998) [...] (sem
grifo no original) (BRASIL.Decreto-lei n° 2.848/1940)

Sendo assim, tanto a norma atual da Lei de Crimes Ambientais, que impde a pena de 3
meses a 1 ano de detengdo, como as inovagdes presentes no projeto do Novo Cédigo Penal
brasileiro, que aumentam tais penas para 1 ano a 4 anos de detencdo, ndo escapam a regra do
artigo 44, sem contar que, no texto do dispositivo, a palavra "pessoa” se refere ao ser humano,
sendo o0 animal apenas o objeto do tipo penal e ndo a vitima (Lourenco, 2016), ndo importando
para o Cddigo Penal o qudo violenta foi a agressao para fins de substituicdo da pena.

Isso retira da norma penal sua efetividade punitiva, pois a pena maxima aplicada para
coibir e punir o ato hediondo de maltratar e mutilar uma criatura viva ndo chega a alcancar mais
de 4 anos de detencdo, podendo ser substituida por puni¢cdes ainda mais brandas, se
tornando medida insuficiente para proteger o bem que é a fauna brasileira,e esvaziando ainda
mais o ideal estabelecido na Constituicdo Federal de protecdo aos animais como bens
fundamentais. (OSTI, 2012)

Feita a andlise dos principais dispositivos legais a respeito da tutela dos seres nao-
humanos em nossa legislacdo pétria, é possivel extrair o entendimento que, apesar dos grandes
avancgos na seara constitucional sobre a protecdo do meio ambiente, o Direito brasileiro ainda
ndo se libertou de sua visdo antropoldgica, e ainda possui incongruéncias entre seus principios
e a legislacéo infraconstitucional vigente.

O ordenamento brasileiro ao defender o animal ndo-humano como um bem fundamental
do homem ou ao trata-lo como uma propriedade, acaba por retirar a eficacia de qualquer meio
de protecdo dispensado a esses seres, pois 0 interesse maior da tutela serd sempre resguardar a
vida e a dignidade da pessoa humana, sem se preocupar de fato com os abusos e injusticas que

possam ser causados aos demais seres vivos do planeta.



Por tal motivo que se desenvolve a proposta do presente estudo, pois com o
reconhecimento pelo texto constitucional, que por si s6 ja possui um valor de principio
norteador da interpretacdo das demais regras juridicas, de direitos béasicos fundamentais
destinados aos animais ndao-humanos, o ordenamento brasileiro poderia, finalmente, promover
uma adequada protecao a esses seres.

Como j& exposto no capitulo anterior, quando uma criatura é dotada de dignidade, sua
vida passa a ter um valor em si mesma, e este é reconhecido pelo animal humano. Assim, para
uma protecdo legal efetiva dos animais e do meio ambiente, o Brasil deve incluir, entre seus
fundamentos constitucionais, direitos voltados para outras criaturas além do ser humano,
sendo este 0 primeiro passo para a mudanca de paradigma com relagdo a essas formas de vida,
que gradativamente deixariam de ser vistas como bens ao servico da humanidade e tomariam
lugar como portadoras de dignidade e respeito. Nas palavras de Fernanda L.F. Medeiros:

Muitas das normas de "protecdo dos animais" existentes, na realidade, apontam para
uma inexisténcia legislativa, haja vista a lacuna normativa no que concerne ao
contetido das mesmas. Um Estado que esta em busca de um novo marco referencial,
de um novo paradigma, um Estado que busca se identificar como um Estado
Socioambiental, que é capaz de produzir uma Constituicdo com o contetido ambiental
de protecdo como a Constituicdo Federal de 88, deve galgar o préximo passo e,

efetivamente, produzir normas que protejam os animais ndo-humanos,reconhecendo-
0s como seres sencientes. (MEDEIROS, 2016, P. 65).

Seguindo com o presente trabalho, dentro do tema da protecdo animal, passamos a
analise de alguns casos concretos de nosso ordenamento juridico, e suas repercussoes legais e

ideoldgicas para a sociedade brasileira.

3.3 Direito dos animais e o poder judiciario: a defesa animal em contraste com os desafios
da realidade prética

O Poder Judiciario é responsavel pela correta aplicacdo do direito em nosso pais,
levando em consideragcdo ndo somente 0 que se encontra expresso no texto da lei, mas também
o0s precedentes ja criados, 0s costumes e as aspirag¢fes sociais de cada momento historico.

Cumpre ressaltar que ndo faz parte do presente estudo fazer um levantamento
pormenorizado de todas as acOes judiciais que envolvem o direito animal no Brasil. O que se
objetiva fazer é, a titulo de exemplo, refletir sobre alguns precedentes vindos de decisdes
judiciais, os quais evidenciam o ja discutido nos topicos anteriores. Foram escolhidos para a
presente analise a questdo do Habeas Corpus para grandes primatas e o embate judicial a
respeito da inconstitucionalidade das vaquejadas no pais, pois sao temas que, além de bastante

atuais, refletem de maneira expressiva 0s obstaculos culturais, histéricos e econdmicos que



ainda atrapalham a implementacdo de direitos voltados diretamente aos animais no
ordenamento juridico brasileiro.

Cabe trazer importante decisdo proferida em territorio estrangeiro, pela Corte
Constitucional da Argentina. No dia 18 de Dezembro de 2014, os juizes Alejandro SlokKar,
Angela Ledesma e Pedro David, da Camara Federal de Cassacdo Penal de Buenos Aires,
decidiram, em sede de Habeas Corpus, pela liberacdo de uma orangotango de nome Sandra. A
medida impetrada pelo presidente da Associacdo de Funcionarios e Advogados pelosDireitos
dos Animais (AFADA) Pablo Bompadre, alcancou seu objetivo, que era a transferéncia da
orangotando Sandra do Zooldgico de Buenos Aires onde vivia para uma area de protecdo
ecolégica no Brasil, pois a primata se encontrava em estado de soliddo e confinamento.
(TERRA NOTICIAS, 2014).

Na sentenca do referido Habeas Corpus, considerada inovadora para o Direito
Ambiental, os magistrados argentinos consideraram 0s animais como sujeitos de direitos,
optando por uma interpretacdo mais dinamica das leis (SAIJ, 2014):

[...] Que, a partir de una interpretacion juridica dinamica y no estatic, menester es
reconocerle al animal el caréter de sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos

(animales) son titulares de derechos, por lo que se impone su protecion en el
ambito competencial correspondiente [...] (SALJ, 2014)

Tal decisdo acabou gerando precedente favoravel a causa, e em 03 de Novembro de
2016, a juiza argentina Maria Alejandra Mauricio concedeu Habeas Corpus na acdo P-
72.254/15 em favor de uma chimpanzé chamada Cecilia, que também sofria de soliddo em
seu confinamento no Zooldgico da cidade de Mendonc¢a. Em razdo da medida judicial,também
impetrada por Pablo Bompadre, a primata agora aguarda sua transferéncia para oSantuario
de Grandes Primatas, localizado no Brasil, na cidade de Sorocaba/SP.**Acdes similares
também ja foram propostas e julgadas pelo Poder Judiciario brasileiro, porém com desfechos
ndo tdo favoraveis a causa animal. Lembrando que, para o direto patrio,0 Habeas Corpus é
medida judicial cabivel para proteger a liberdade de locomogdo doindividuo, em face de
violéncia ou coagdo que ponha em risco seu direito de ir e vir (MENDES E FRANCO, 2013).
Na legislacdo, a previsdo do Habeas Corpus se encontra disciplinado no artigo 5°, LXVIII da
Constituicao Federal de 1988, e no artigo 647 e do Codigo de Processo Penal, com as seguintes
redacdes:
Art. 5°/CF : Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do

direito & vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintel...]



LXVIII - conceder-se-a4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coa¢do em sua liberdade de locomogdo, por
ilegalidade ou abuso de poder; (sem grifos no original) (BRASIL, 1988).

Art. 647/CPP: Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos
casos de punicéo disciplinar. (sem grifos no original) (BRASIL, 1941).

Dentro do ordenamento juridico nacional se destacam trés casos de Habeas Corpus
impetrados para tentar garantir a liberdade de grandes primatas.

Iniciando pelo mais antigo, o0 HC 833085-3/2005- TIBA (BRASIL, 2005), julgado em
28 deSetembro de 2005, pretendia conceder a liberdade para uma chimpanzé. Impetrada
pelosPromotores de Justica do Meio Ambiente Heron José de Santana e Luciano Rocha
Santana, amedida queria liberdade para a macaca de nome Suica, que se encontrava
engaiolada noJardim Zooldgico de Salvador, sob a alegacdo de que o animal estaria
condicionado sozinhoem jaula com problemas de infiltracdo e infraestrutura, o que
ocasionava seu sofrimento esoliddo. Além do pedido de liminar, foi reivindicado que a
chimpanzé fosse transferida para o Santuario dos Grandes Primatas do GAP, na cidade de
Sorocaba, em S&o Paulo.

O juiz de Direito Edmundo Lucio da Cruz, responsavel pelo julgamento, apesar de
indeferir o pedido deliminar, se mostrou favoravel ao pleito, acabando por conceder a
liberdade requerida.Contudo, antes que o magistrado pudesse executar seu parecer favoravel,
Suica foi encontradamorta em sua jaula. O processo entdo foi extinto sem resolucdo de
mérito, por falta depressuposto e condi¢fes para seu prosseguimento, conforme art. 267,1IV
do CPC de 1973 (CRUZ, 2016). Em sequencia, foi julgado em 4 de Dezembro de 2007, o HC
n° 96.334- 2007/0293646-1-STJ (BRASIL, 2007). Impetrado pelas advogadas Marcia Miyuki
Oyama Matsubara, eTerezinha Pereira dos Santos, o Habeas Corpus tinha o intento de
promover a liberdade daschimpanzés Lili e Megh. O proprietario e depositario fiel dos
animais, Rubens Forte, alegouté-las recebido por meio de doacéo iddnea feita pela empresa
responsavel pelo parque JardimZool6gico Paraiso Perdido Park, no Ceara. A medida foi
tomada contra decisdo daDesembargadora Federal Alda Bastos, da Egrégia 4° turma do
Tribunal Regional Federal da 3° regido, que suspendia a condigdo de Forte como depositario
fiel dos animais, exigindo queos mesmos fossem "reintroduzidos™ a natureza. O empresario
responsavel pelas macacas decidiu pelo Habeas Corpus para impedir que isso ocorresse pois
se tratavam de filhotes que nasceram e cresceram em cativeiro, ndo possuindo qualquer chance
de sobreviver em ambiente selvagem, prezando pela vida e salde das chimpanzés até o

desenrolar da acdo principal. O Ministro Castro Meira, em seu relatorio decidiu pelo



indeferimento da Peticdo Inicial e pela extingdo do processo sem resolugdo de mérito, com base
nos artigos 267, IV e 295, | do CPC de 1973, pois considerou ser "incabivel" a impetragdo de
Habeas Corpus em favor de criaturas que nao fossem humanas, considerando o ato como uma
afronta ao dispostona Constituicdo Federal de 1988.

Por fim, o caso mais recente foi julgado em 5 de Novembro de 2010. O HC n° 002637-
70.2010.8.19.0000-TJ-RJN (BRASIL, 2010), teve o objetivo de propiciar a liberdade do
chimpanzé Jimmy, enjaulado no Zoolégico de Niterdi, no Rio de Janeiro. Proposta por Heron
José de Santana Gordilho, a medida prezava, em caréater liminar, pela liberdade do primata, sob
a alegacéo de que este se encontraria confinado a uma jaula pequena, mal estruturada para suas
necessidades e que o animal estaria sofrendo pelo longo tempo exposto a soliddo, ja que 0s
membros de sua espécie necessitam da companhia de seus semelhantes para se desenvolver de
maneira saudavel e digna. Contudo, por decisdo unanime da 22 Camara Criminal do Rio de
Janeiro, o processo foi extinto sem resolucdo do mérito. O relator do caso, o Desembargador
José Muifios Pifieiro Filho, decidiu pela improcedéncia, sob o argumento de que, mesmo
sensibilizado pela situacdo de Jimmy, o Habeas Corpus é medida que cabe ao ser humano,
pois no texto constitucional esta expresso que cabe a um "alguém”, ou seja, uma pessoa humana,
e ndo a qualquer ser vivo, ndo sendo papel do magistrado inovar a interpretacao da lei, mas sim
seguir a vontade expressa do legislador.

Como observado, pelo desfecho dos casos concretos expostos, a pratica da defesa dos
direitos basicos aos animais ndo-humanos em nosso pais ainda esbarra em certos obstaculos.
O caso da chimpanzé Suica poderia ser considerado um marco para o Direito Ambiental
brasileiro, porém, devido a morosidade do processo, onde o magistrado ndoentendeu como
necessaria a medida liminar, resultou no falecimento do animal e na ndo concretizacdo do
direito deferido.

Nos demais casos, 0s magistrados, ao decidirem sobre os Habeas Corpus, alegaram sua
discordancia pelo fato de ndo quererem ir contra o estabelecido pelo texto legal da Constituicdo
Federal. Contudo, data venia, ndo se atentaram ao fato de que na mesma Carta Constitucional
ha dispositivo que veda a crueldade contra os animais ndo-humanos. Para os julgadores, ao
interpretar o vocabulo "alguém", presente no texto legal, imediatamente associaram seu
significado a pessoa humana, portadora de direitos fundamentais garantidos, excluindo
completamente a possibilidade de uma interpretacdo mais ampla, para abarcar outros seres que
também necessitam de liberdade e dignidade (GONCALVES, 2016).

Nesse ponto torna-se evidente que o direito brasileiro também revela uma tendéncia

antropocéntrica na interpretacdo e aplicacdo de suas leis, 0 que ndo deve mais perpetuar,



principalmente em casos como os acima descritos, cujo foco ndo deveria ser o beneficio do
ser humano ou a interpretacéo literal do texto legal, mas sim o devido uso do direito para
proteger a vida de outros seres.

Outro caso que esta repercutindo sobre os direitos dos animais € a questdo sobre a
tradicdo das vaquejadas em territorio nacional.

A celebracdo da vaquejada pode ser definida como parte da tradigdo cultural dos estados
do Nordeste brasileiro. Em uma festa similar aos rodeios, vaqueiros montados em cavalos tem
0 objetivo de "derrubar™ o boi que é solto no meio da arena, encurralando o animal e o puxando
pelo rabo, para que caia em marcagdes especificas feitas com cal no chdo.A tradigdo das
vaquejadas teve seu inicio no final do século XI1X, devido a necessidade dos grandes fazendeiros
de agruparem seus rebanhos de gado, mandando que seus funcionarios domassem 0s animais
desgarrados. Atualmente a modalidade € legalmente considerada um esporte (BRASIL, 2001),
com premiacdes em dinheiro e competi¢des financiadas por grandes patrocinadores.

No dia 6 de Outubro de 2016, data celebrada pelos ativistas dos direitos animais em todo
0 Brasil, o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou procedente a Acdo Direita de
Inconstitucionalidade n°4983 (BRASIL, 2016), impetrada pelo Procurador Geral da Republica
contra a Lei n° 15.299/2013 do Estado do Ceara, que regula a atividade da vaquejada como
um esporte e préatica cultural da regido (TELINO, 2016).

Como relator do caso, o Ministro Marco Aurélio fundamentou seu voto pela
inconstitucionalidade da lei no dever de ponderacdo entre os principios constitucionais da
preservacdo do meio ambiente ( artigo 225 da CFBR/1988) e da preservacdo das tradicdes
culturais ( artigo da CFBR/1988), elegendo o primeiro como o de maior peso. Considerou a
pratica da vaquejada como uma afronta a vedacgdo constitucional de submeter os animais a
crueldade, pois a modalidade desportiva pode vir a causar lesdes traumaticas na coluna
vertebral dos bois, com a possibilidade de amputacdo da cauda do animal, além de uma dose
alta de estresse e sofrimento. Os cavalos usados no esporte também sdo submetidos a niveis
preocupantes de estresse, tendinites e fraturas 0sseas.

Com 6 votos a favor e 5 contra, foi admitida a inconstitucionalidade da lei cearense,
seguindo o relator os ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski,
Celso de Mello e Carmen Lucia, e, restando vencidos os ministros Edson Fachin, Teori
Zavascki, Luiz Fux, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.

Vale dizer que merece elogios a iniciativa do relator do processo e dos demais ministros
gue a corroboraram. Apesar de toda a tendéncia antropocéntrica do direito brasileiro, 0s

magistrados se empenharam em proteger 0 meio ambiente, mesmo que isso significasse ir de



encontro ao direito fundamental da pessoa humana de ter sua expresséo cultural garantida. Essa
relativa "quebra™ de paradigma, gerou um precioso precedente para o direito animal em todo o
territorio nacional (TELINO, 2016).

Porém, como ja explicitado, ainda existe no Brasil uma forte tendéncia a protecdo dos
valores humanos em detrimento do bem estar das demais criaturas vivas de nosso meio
ambiente. O conceito de "crueldade" se torna relativizado, permitindo que o ser humano
continue usando os animais como meio de entretenimento e lucro. (LOURENCO, 2016).

Sendo assim, logo apo6s a decisdo do STF, o Deputado Capitdo Augusto, lanca o Projeto
de Lei n°24/2016 (BRASIL, 2016), que pretende elevar os rodeios, vaquejadas e modalidades
semelhantes a condicdo de manifestacdo cultural nacional e de patriménio cultural imaterial.
A PL foi ja foi aprovada pela Camara dos Deputados, pelo Plenario do Senado e recebeu um
parecer favoravel da Comissdo de Educacdo, Cultura e Esporte (CE) (ROCKENBACH,2016).
Atualmente,o Projeto de Lei n°24/2016 foi sancionado pelo Presidente Michel Temer.

Interessante notar que, mesmo como a visao desfavoravel do STF sobre o assunto, e a
Consulta Publica sobre a aceitacdo da PL sendo majoritariamente negativa na pagina do Senado
Federal, com 51.490 votos populares contra e apenas 17.845 a favor da medida, o projeto parece
ndo encontrar resisténcia entre os tramites legislativos de aprovagéo (BRASIL, 2016).

Isso revela uma tendéncia perigosa da politica brasileira, que ainda preza por conservar
ideais econémicos e tradi¢bes arcaicas, servindo como obstaculo para novas medidas voltadas
a protecdo ambiental. No presente caso sobre as vaquejadas, a aprovacao de tal projeto de lei
representa ndo somente um retrocesso legislativo para o Brasil, mas também um retrocesso
moral, tendo em vista todo o exposto na atual pesquisa, devendo ser objeto de uma Acéo Direta
de Inconstitucionalidade, pois contraria o posicionamento do STF e 0 que est4 expresso em
nossa Constituicao.

A Associacdo Brasileira de Vaquejada (ABVAQ) também se manifestou
favoravelmente ao projeto de lei, mobilizando milhares de pessoas que celebram as festividades
da vaquejada contra a decisdo do Supremo, organizando manifestacdes e exaltando a pratica
como um tesouro do povo nordestino.

Nao cabe desmerecer o motivo de protesto dos cidaddos que se sentiram prejudicados
com a medida do Supremo Tribunal Federal, pois em um pais como o Brasil, a educagéo
ambiental ainda ndo € muito bem difundida para as massas, sem contar que as praticas culturais
de cada regido sdo parte da tradicdo de seus povos locais, fomentando a cultura e,
principalmente a economia da regiéo.

Contudo, conforme pontuado no voto negativo do Senador Federal Anténio Anastasia



sobre a aprovacao do projeto, é mister ressaltar que conforme o proprio Direito, as tradicGes
culturais também precisam se modificar conforme o passar do tempo, para atender aos novos
ideias defendidos pela sociedade:
E dizer, as manifestagdes culturais transformam-se e passam a existir em novos
contextos sociais, econdmicos e culturais. Passou-se a prezar mais pelo
entretenimento do publico do que pela satde dos animais. Ocorre que, no estagio em

que se encontra hoje, os valores da sociedade contemporanea brasileira ndo mais
admitem certas préticas. (BRASIL, 2016)

Interesses econdmicos e tradigdes que ndo traduzem o ideal de protecdo ambiental
necessaria aos dias atuais, como é o caso das vaquejadas, apenas servem para cristalizar no
imaginario das pessoas a ideia antiqguada do homem como centro do universo e 0s demais
animais como objetos submissos a sua vontade, o que, na verdade, deveria ser desestimulado
e desconstruido.

No capitulo seguinte busca-se-a4 apresentar fundamentos a defesa da existéncia de
direitos animais e a possibilidade de os seres vivos ndo-humanos também serem titulares de

dignidade, como expressdo maxima do direito a vida digna.

4 ANIMAIS NAO - HUMANOS COMO DETENTORES DE DIREITOS E DIGNIDADE

Ao analisar o ser humano como apenas mais uma dentre as demais espécies animais,
depara-se com alguns questionamentos: quem o Direito deve tutelar? A humanidade apenas, ou
todas as espécies de animais ao mesmo tempo? As respostas impdem certa reflexao.

Apesar de o Direito ser uma criacdo do homem para regular sua complexa necessidade
de convivio social, também foi criado para a protecdo de valores e ideais contra a propria
conduta destrutiva do ser humano. Sendo assim, a espécie humana, como detentora de
raciocinio I6gico e de capacidade para transformar o0 mundo a sua volta, tem o dever moral e
juridico de, ndo somente agir com respeito e boa-fé nas relacdes entre seus semelhantes, mas
também zelar pelo cuidado e preservacdo das demais espécies animais com quem coabita no
planeta Terra.

Isso se d& pelo fato de que, apesar de 0 homem ser o Unico, aparentemente, capaz de
usar a logica racional, ndo é a Unica criatura sujeita as mazelas da dor, do sofrimento e das
emocdes, ou, muito menos, a Unica espécie que mereca respeito e vida digna.

Nessa linha de pensamento, 0 objetivo da presente reflexdo € trazer, dentro do contexto

da ética ambiental, o conceito da senciéncia, caracteristica chave para a justificacdo de um



modelo juridico que observe o animal ndo-humano como um possivel detentor de direitos, em

especial, do direto fundamental & vida com dignidade.

4. 1 A senciéncia e as principais teorias de defesa dos direitos animais

A filosofia contemporéanea, devido a necessidade crescente da preocupagdo com as
questdes ecologicas nas Ultimas décadas, também tem buscado estudar as relagdes entre 0 meio
ambiente e o ser humano. Assim surge a Etica Ambiental, como a construgdo de uma nova
preocupacdo moral, agora voltada para a relacdo da espécie humana com os demais elementos
da natureza.

Dentro dessa vertente da Etica, que visa regular as agdes do homem para uma melhor
interacdo com o0 meio ambiente, surgem algumas correntes de pensamento, as quais
conseguem ir além do classico antropocentrismo, se preocupando em regular a protecdo dos
demais seres vivos do planeta, 0 que se mostra importante para a presente pesquisa.'?

Como ja mencionado no capitulo anterior, 0 Antropocentrismo é uma concepgao muito
difundida pela cultura ocidental, onde o ser humano estaria no centro de todas as relagdes, se
importando, prioritariamente, com suas necessidades. E possivel dividir essacorrente de
pensamento em dois tipos: o antropocentrismo radical e 0 moderado.

O primeiro consiste em uma forma de pensar o ser humano como o Unico ser do planeta
a ter um valor moral atribuido a sua existéncia, sendo assim, as demais espéciesseriam
apenas recursos para a satisfacdo e protecdo da vida humana, sem qualquer tipo de autonomia
ou subjetividade (NACONECY, 2004).

O segundo modelo de antropocentrismo, mais brando, visa a protecdo do meio ambiente,
porém de uma forma instrumentalizada, para promover a qualidade de vida do homem,
existindo assim a preocupacdo com a preservacdo ambiental, porém até o limite das
necessidades humanas (NACONECY 2006).

Ambas as concepg¢des descritas tratam da natureza como um instrumento a disposi¢édo
do homem. Além disso, foram adotadas majoritariamente ao redor do mundo, o que culminou
em uma destruicdo alarmante dos elementos naturais do planeta. Contudo, o surgimento da
Etica Ambiental revela uma gradual conscientizagdo do ser humano com as questdes
ecologicas, resultando no surgimento de trés formas de pensamento: o Biocentrismo, 0
Ecocentrismo e o Sensocentrismo (MEDEIRQS, 2013).

O Biocentrismo pode ser definido como uma corrente de pensamento que considera todo



e qualquer ser vivo como foco de preocupagdo moral. Foi o primeiro passo da humanidade para
fora da visdo antropocéntrica do mundo, pois conforme o biocentrismo, todoo ser vivo é
merecedor de um valor proprio.

A partir da visdo biocéntrica e, das reflexdes que dela surgiram sobre a importancia da
vida, nasceu o Ecocentrismo, vertente que conseguiu ir mais além, pois atribui o dever de uma
preocupacdo moral ndo somente com 0s seres vVivos, mas com 0 meio ambiente como umtodo,
incluindo seus ciclos, sua harmonia, equilibrio e processos naturais e minerais como

merecedores de valoracao.
Por fim, o Sensocentrismo, com base no conceito da senciéncia, seria uma ética voltada

para 0s animais ndo-humanos. Sendo assim, qualquer ser capaz de sofrer, sentir dor ou se sentir
bem, tem a subjetividade necessaria para ser considerado um ser com um valor préprio a ser
respeitado pela moral humana. Geralmente essa vertente se aplica aos seres vertebrados, devido
ao seu sistema nervoso desenvolvido.

A partir das diferentes concepgdes da Etica ambiental aqui elencadas, constata-se que
a corrente que mais se coaduna com o presente estudo seria aquela cuja base esta no conceito
da senciéncia, pois as demais concepcdes vao muito além da protecdo animal defendida nesta
pesquisa, sendo que as mesmas podem ser melhor delineadas em outro projeto.

Para a compreensdo do tema, e da importancia do estudo sobre a defesa dos diretos
animais, elaborou-se o conceito da "senciéncia". Conforme licdes de Carlos Michelon
Naconecy (2006), é possivel compreender que a senciéncia seria a capacidade que um ser
possui de sentir dor, sofrimento, prazer e outros sentimentos, experimentando satisfacdo ou
frustracdo. Sendo assim, o animal senciente tem a aptiddo de sentir e ter uma consciéncia
minima do que esta acontecendo, desejando que a sensacao continue ou acabe. A senciéncia é
qualidade do ser que pode sofrer, ter certos tipos de emocao (positivas ou negativas), aprender
com as experiéncias, reconhecer seu entorno e entender minimamente o que estaacontecendo
(NACONECY, 2006).

Por tal motivo que a teoria sensocentrista considera apenas 0s seres que possuam um
sistema nervoso razoavelmente desenvolvido, como é o caso dos animais vertebrados, pois estes
teriam a capacidade cognitiva suficientes para ensejar as caracteristicas da senciéncia,
diferentes das plantas e criaturas invertebradas, que apenas teriam a habilidade da sensibilidade
aos estimulos externos, sem expressar um comportamento andlogo ao do ser humano. Apesar
de aqui ser usado o pardmetro do ser humano, o objetivo ndo € fazer comparagdo, mas sim
mostrar que outras criaturas vivas do planeta possuem a habilidade de sentir e ter consciéncia

semelhantes as nossas, mesmo que expressadas e entendidas demaneira diversa pelos animais.



(NACONECY, 2006). Também ndo é o caso de se recorrer ao " antropomorfismo",ou seja, ndo
se trata de projetar no animal ndo humano crengas, habilidades e emocdes exclusivas do
homem, mas sim tentar entender que esses seres sdo passiveis de sofrimento e prazeres, assim
como o ser humano também o ¢ (NACONECY, 2006).

Para fins da Etica ambiental e da construcdo de uma Etica voltada aos animais, 0
importante do conceito é fazer a espécie humana entender que outros seres que coabitam o
planeta Terra também podem ter a compreensdo do que os afeta positivamente e negativamente,
que sdo capazes de fazer escolhas conscientes, que podem sofrer, ter carinho, se estressar, sentir
dor e prazer. Essa subjetividade identificada em animais ndo humanos merece a devida
ponderagdo moral do homem, para atribuir a essas criaturas um valor préprio e merecedor de
protecdo e dignidade. Nas palavras de Naconecy : "Reconhecer um individuo como uma
criatura sensivel implica, entdo, considera-lo portador de algum valor em simesmo, de alguma
importancia moral." (NACONECY, 2006).

Ja o animal ndo-humano ndo tem reconhecido o seu valor como ser vivo detentor de
direitos, estando a mercé das vontades humanas. Por tal motivo, torna-se essencial a
compreensdo do conceito de senciéncia, pois resta comprovado que estes seres séo dotados da
habilidade de sentir e compreender o mundo a sua volta, sendo, portanto, merecedoras de
respeito e protecdo, pois, assim como noés, estdo sujeitas as mazelas da crueldade e do
sofrimento.

A ideia, a partir da compreensdo do conceito de senciéncia, é reconhecer 0s animais
ndo-humanos como seres detentores de valor em si mesmos, respeitando as suas qualidades

naturais, sem tentar adequa-las as caracteristicas humanas.

Assim, o desafio atual para os estudiosos do Direito dos animais torna-se ultrapassar a
heranca antropocéntrica do Direito, tentando abordar de maneira racional e objetiva a questao
da defesa dos animais ndo-humanos, para que o ordenamento juridico possa promover de
maneira eficiente o fim da exploracgéo e violéncia contra esses seres, que sdo merecedores de
dignidade e protecdo (MEDEIROS, 2013).

Desse modo, entende-se relevante para o presente estudo apresentar as principais
correntes de pensamento que justificam a protecdo juridica dos seres ndo-humanos, ambas
intimamente ligadas a nocdo da senciéncia. S&o elas: o0 Bem-estar animal e oabolicionismo
animal. Interessante notar que, apesar de tracar caminhos diversos, ambas as teoria visam, entre
outros objetivos, combater o "Especismo"”, termo criado por Richard D. Ryder nos anos 70, que

significa um tipo de discriminagdo com as demais espécies animais por parte do ser humano.



(ANDA, 2009).

O Bem-estar animal, conhecido originalmente como "animal welfare", é a corrente de
pensamento que prega que 0s animais ndo humanos ndo devem ser tratados de forma cruel ou
desumana, pois séo seres capazes de sentir e sofrer. A teoria aceita que o ser humano se utilize
dos animais para a alimentacao, pesquisas cientificas e outros propdsitos Uteis ao homem, desde
que se evite a0 maximo o uso de métodos que venham a expor 0s animais a dor ou aos maus
tratos. E baseado na qualidade de vida do animal ndo- humano e possui trés abordagens de
andlise cientifica (MEDEIROS, 2013).

A qualidade de "bem-estar” do animal pode ser avaliada pelo modo como se adapta ao
ambiente, pela sua sadde ou pelo seu modo de agir natural. Se o0 animal apresenta mudancas em
sua forma natural de comportamento, mostra sinais de estresse, dor, enfermidades ou
agressividade, significa que seu tratamento ndo estd sendo feito de uma forma humanitéria,
devendo ser submetido ao tratamento adequado para que seja garantido seu conforto e bem-
estar (MEDEIRQOS, 2013). Pode ser usado, a titulo de exemplo, o comportamento apresentado
pelos chimpanzés Suica e Jimmy, nos casos dos Habeas Corpus, descritos no capitulo anterior.
Os animais, por estarem submetidos a condi¢cdes desconfortaveis e inadequadas, comecaram a
ficar doentes e apresentar apatia e depressdo, pois estavam sendo privados de uma vida com
qualidade e de seu "bem-estar".

Dentre os autores que se debrucam sobre o tema do Bem-estar animal, se destaca o
australiano Peter Singer (1995) Inspirado pela corrente utilitarista de Jeremy Bentham,
Singerdesenvolveu sua visdo sobre a tutela aos animais com base no principio da "igual
consideracdo de interesses"”, pois ja que todos nds, animais humanos, somos iguais pela ética,
ndo parece justo que os demais animais estejam excluidos de nossas ponderagdes morais.
Peter Singer (1995) ao combater o tratamento especista dispensado aos animais ndo-humanos,
diz que a preocupacdo com os demais seres deve ser direcionada a atender suas necessidades e
interesses especificos, para que alcancem seu estado de bem-estar.

Com base na obra de Bentham, Singer ao condenar o especismo, 0 compara com outras
manifestacOes negativas da humanidade, como o racismo e 0 sexismo, pois em todos 0scasos
h& uma relagéo de aproveitamento e submisséo entre dois grupos (ou espécies) distintos. Assim,
como um homem sexista ndo pode se dar ao direito de subjulgar uma mulher por entender que
esta € um ser inferior, do mesmo modo que uma pessoa branca ndo pode escravizar uma pessoa
negra pois se julga pertencente a uma raca distinta, o ser humano, mesmo que dotado de uma

inteligéncia superior, ndo tem o direito de promover o sofrimentoe humilhacdo das demais



espécies de animais (SINGER, 1995).

Pelo "bem-estarismo™ de Singer, (1995) o ser humano tem sim o dever de rever o modo
como tem sido tratados os demais animais senciéntes do planeta, eliminando métodos que
provoquem dor e sofrimento desnecessarios a esses seres. Contudo, mesmo com a critica as
técnicas atuais de criagdo extensiva agropecudria e aos testes laboratoriais com seres vivos, 0
homem ocidental ainda pode usar dos demais animais para atender suas prioridades bésicas,
como alimentacéo, criacdo de remedios, divertimento e outros. O que se deve combater € o
sofrimento demasiado das outras espécies e ndo o seu abate em si, com o fim de atender as
necessidades humanas.

A outra corrente de protecdo aos interesses animais € o Abolicionismo animal, também
conhecida como a corrente dos Direitos dos animais. Esta teoria, considerada mais radical, faz
varias criticas ao modo do "animal welfare”. Para os abolicionistas, a teoria do Bem-estar ndo
passa de uma extensdo do antropocentrismo moderado, pois permite que 0s animais sejam
instrumentalizados e usados para atender as vontades humanas. O Abolicionismo, ao contrério,
rejeita qualquer tipo de abuso aos animais ndo-humanos, pensando esses seres como detentores
de direitos e valor préprio. Consideram a teoria bem- estarista do "sofrimento desnecessario™
paradoxal, pois para que os animais sejam vistos pela humanidade como seres dignos, nio
podem ser submetidos a nenhum tipo de sofrimento (MEDEIRQS, 2013). Dois nomes que se
destacam na corrente dos Direitos dos animais sdo Heron José de Santana Gordilho e Gary
Lawrence Francione.

Gordilho, (2008) em sua obra "Abolicionismo animal”, faz uma analise sobre o
especismo, também o comparando com 0 sexisSmo e 0 racismo, pois também um é tipo de
preconceito quendo deve ser levado em consideracdo pra a formacao de opinides morais. Divide
ainda o especismo em duas categorias: 0 "especismo elitista", que faz o ser humano discriminar
a todos os outros seres, e 0 "especismo seletista”, que discrimina apenas determinadas espécies
(GORDILHO, 2008). Fazendo um caminho pela histéria da humanidade, desde os fil6sofos
gregos até opensamento contemporaneo, o autor chega a conclusé@o de que a visao especista do
mundo foi resultado de uma construgdo historica, vindo a ser duramente questionada apenas
pelos pensadores mais atuais (GORDILHO, 2008).

Na opini&o de Gordilho, a excluséo dos animais de uma valoragdo moral pelo homem
se justifica muitas vezes pela alegagdo de que esses seres ndo teriam capacidade de sentir ou de
se agruparem socialmente. A ideia é refutada pelo autor, com base nas teorias darwinianas de
evolucdo e na habilidade de sentir tipicas dos animais senciéntes. (GORDILHO, 2008).

Para o autor, 0 modo de pensar do Bem-estar animal, tem o intuito de impor medidas



que apenas restrinjam as praticas de utilizacdo dos animais ndo humanos, para que ndo sofram
em demasia, construindo assim um caminho para uma "liberacdo animal” ( referéncia a obra de
Peter Singer). Contudo, assevera que esse tipo de pensamento, ao contrario de liberar os animais
ndo humanos do sofrimento, legitima a sua instrumentalizacdo, violando assim seus direitos
mais basicos. O caminho entdo seria uma abordagem que vise a abolicdo de métodos que
permitam a exposicdo dos animais ao sofrimento, condenando qualquer tipo de exploracao por
parte do ser humano (GORDILHO, 2008).

Gary Lawrence Francione (2007), icone do movimento abolicionista animal, segue pela
mesma linha de raciocinio, explorando a necessidade de se ampliar o rol de sujeitos detentores
de direitos e dignidade para além do ser humano. (MEDEIROS, 2013).

Francione critica que as leis atuais de protecdo animal ndo conseguem fazer uma tutela
eficiente, pois seres ndo humanos ainda sdo considerados como propriedade e insumo para as
necessidades humanas. Propde que um dos caminhos para efetiva protecédo legal dos animais
seria um equilibrio entre os interesses humanos e 0s interesses dos seres ndao-humanos, pois 0
gue se observa na realidade € uma relativizacao dos interesses dos demais seres vivos para que
sejam atendidos os interesses da humanidade. (FRANCIONE, 2007)

O autor também tece criticas contundentes ao modo de pensar do "animal welfare"
defendido por Peter Singer. Francione afirma que, apesar do intento dessa linha de pensamento
ser tornar o tratamento dispensado aos animais algo humanitario, na préatica acabapor legitimar
a exploracdo animal. A linha do Bem-estar animal, segundo o autor, ndoconsidera o animal
como um ser com valor proprio, apenas servindo para suprir superficialmente a moral humana,
e a0 mesmo tempo institucionalizar a exploracdo econémica desses seres (FRANCIONE,
2007).

Para definir tal conduta, criou o termo "Esquizofrenia moral™ (Moral Schizophrenia).
O ser humano tem a consciéncia moral de que os animais possuem o direito de ndo serem
submetidos a crueldade, porém somente a uma crueldade considerada "desnecesséria”. A
legislagdo garante a humanizagdo do modo de tratamento aos animais, porém até o limite
considerado adequado a n&o limitar os direitos de alimentacéo, caca, divertimento, pesquisa e
lucro do homem, que se vé como proprietario dos demais seres vivos. Conforme Francione,
para que se levem os direitos dos animais a serio, se faz necessario que a humanidade pare de
enxergar esses seres como propriedades, reconhecendo-0s como criaturas senciéntesdetentoras
de um valor préprio digno de protecdo (FRANCIONE, 2004)

Apresentadas as nogbes de senciéncia e as principais teorias de defesa animal,

fundamentais a melhor compreensdo da importancia de se, efetivamente, proteger e



reconhecer o animal ndo-humano como um ser vivo com caracteristicas proprias, buscar-se-a
agora fazer uma andlise pratica.

A teoria do Bem-estar animal surgiu com a preocupac¢do moral do homem com o
tratamento dispensado aos demais animais do planeta, (MEDEIRQS, 2013), o que merece seu
crédito. No entanto, apés tudo o que ja foi defendido no presente trabalho, parece mais racional
que nossa proposta encontra melhor amparo nas teorias do Abolicionismo animal.

Porém, ¢é notdrio que a sociedade humana ainda ndo esta preparada para esse tipo de
estilo de vida, pois a teoria Abolicionista envolve uma mudanca de comportamento,
alimentacéo e cultura que levaria bastante tempo de adaptacdo. O Brasil atualmente, pelo que
foi exposto na analise do ordenamento nacional, ainda se encontra com uma posicao
antropocéntrica moderada (ou bem-estarista, conforme os adeptos do abolicionismo animal),
onde a protecdo animal ainda € usada de forma instrumental pelo ser humano.

Independente da ideologia a se seguir, 0 homem tem a responsabilidade e o dever
fundamental de protec&o para com os animais ndo-humanos. Observando a evolucéo j& ocorrida
com relacdo ao tema, talvez o caminho para que a humanidade enfim alcance os ideais de uma
filosofia abolicionista no futuro, seja que no presente tenhamos que aperfeicoar nossa conduta
a partir de uma filosofia de Bem-estar (MEDEIROS, 2013).

Como ultimo tépico do presente trabalho, sera abordada a possibilidade dos animais
ndo-humanos desfrutarem de direitos basicos como sujeitos da protecdo legal, para que se

concretize no ordenamento juridico patrio a sua devida protecéo.

4. 2 Direitos fundamentais e as Pessoas Juridicas: porque ndo os animais?

Os Direitos fundamentais, conforme demonstrado no primeiro capitulo, surgiram para
servir de nucleo para a protecdo de direitos basicos de preservacao da vida, da liberdade e da
dignidade da pessoa humana, baseando-se nos valores morais defendidos pela sociedade.
Dispostos nos textos constitucionais, esses direitos tem viés de principios, servindo de guia para
a interpretacédo das demais regras do ordenamento juridico. (MENDES, 2013)

Tais direitos possuem uma dimensao objetiva de protecdo, que afeta a coletividade, pois
sdo considerados como as bases para a ordem juridica. Também possuem uma dimensdo
subjetiva, que enseja a defesa do sujeito desses direitos contra abusos a sua autonomia,
dignidade e a sua vida, por parte do Estado ou de particulares, e, a0 mesmo tempo,
proporcionam a garantia prestacional do poder publico para a protecdo desses valores tao
importantes aos individuos em uma sociedade (MEDEIRQS, 2013).



Sendo assim, na relacéo criada pelos direitos fundamentais, existe obrigatoriamente o
titular desse direito, a acdo que o direito ordena e o destinatario que cumprira a agdo designada.
O foco do presente trabalho € propor que 0s animais ndo humanos consigam ocupar a posi¢do
de titulares desses direitos fundamentais (MEDEIROS, 2013)

Porém, como ja analisado, o ordenamento juridico patrio, apesar de promover certa
protecdo constitucional aos seres nao-humanos, ainda ndo coloca essas criaturas como
portadoras de direitos basicos, pois o direito brasileiro, em se tratando da protecdo ambiental,
ainda se prende a visdo do antropocéntrismo moderado.Passemos entdo para a analise da
titularidade de direitos e seus requisitos.

Carlos Roberto Gongalves (2012), ao falar sobre a parte geral do Direto Civil
brasileiro,leciona que, de acordo com o Cédigo Civil de 2002, em seus artigos 1° e 2°,
somente as"pessoas” (detentores da personalidade) sdo consideradas como sujeitos de direitos
e deveres.Os animais, como descreve 0 autor, ndo sdo considerados pelo ordenamento
patrio comosujeitos, e por isso ndo tem capacidade alguma para adquirir direitos proprios.
O Direito brasileiro reconhece dois tipos de pessoas: a pessoa fisica, ou natural, e a pessoa
juridica. No Brasil, para que a pessoa natural adquira a personalidade e assim a titularidade
de direitos e deveres, basta que nas¢a com vida, mesmo que venha a morrer logo em seguida.
Sendo assim, pela doutrina nacional classica, antes do nascimento com vida ndo ha
personalidade juridica.

Por outro lado, a pessoa juridica, tutelada pelos artigos 40 e seguintes do Codigo Civil
de 2002, ndo representa um ser organico, como é o caso da pessoa natural, porém usufrui da
personalidade para exercer suas funcdes. E uma "ficcdo" do mundo juridico, que surgiu da
necessidade do homem de se reunir em grupos para somar recursos e atingir objetivos em
comum. Consiste em uma coletividade de pessoas naturais que criam um ente abstrato que a lei
atribui personalidade juridica, para que assim possa ser sujeito de direitos e deveres
autonomamente. Empresas, associacdes e entes estatais sdo exemplos de pessoas juridicas.
Como observado, a regra geral para que se tenha a titularidade de direitos no Brasil seria a
qualidade da personalidade juridica, o que, ainda, ndo esta ao alcance dos animais ndo humanos.
Contudo, o proprio ordenamento patrio abre algumas excecbes para que entes
despersonalizados sejam detentores de diretos basicos.

O artigo 2° do Cddigo Civil de 2002 deixa claro que a personalidade é adquirida através
do nascimento com vida, mas deixam-se resguardados os direitos do nascituro. O nascituro é o
ser que ainda ndo nasceu, mas esta vivo no ventre de sua mae. Mesmo ndo sendo detentor de

personalidade, é sujeito de direitos fundamentais, pois tem seu direito a vida, ao respeito, a



integridade e a dignidade garantidos pelo ordenamento patrio.

Ainda, no Direito brasileiro existem os chamados "entes despersonalizados”. Sé&o
ficcBes assim como a pessoa juridica, porém desprovidos de personalidade. Entes como a massa
falida, o condominio, herancas, sociedades irregulares e o espdlio ndo possuem caracteristicas
que ensejem o atributo da personalidade, porém, ainda sim sdo considerados detentores de
direitos como a capacidade processual e a legitimidade passiva ou ativa em processos judiciais.

Cabe lembrar que o foco do presente estudo sdo os direitos basicos fundamentais, e
ndo necessariamente os direitos da personalidade, a despeito de reconhecer que as duas
categorias consubstanciam direitos voltados a protecdo das necessidades basicas do individuo,
estes ndo se confundem. Assim, enquanto os direitos da personalidade sdo focados na protecédo
da honra, da integridade moral, do direito ao nome e a livre expressao, os direitos fundamentais
sd0 essenciais para protecdo da vida, da integridade fisica, da dignidade e valor dos seres vivos.
Sendo assim, como lembra Paulo Nader (2003), os diretos da personalidade seriam uma espécie,
pertencente ao género dos Direitos fundamentais.

Por isso, a questdo da personalidade é abordada aqui apenas como o atributo elencado
pelo Direito Civil que enseja a titularidade de direitos em geral, pois ndo € interessante aos
animais ndo-humanos gozarem de direitos da personalidade, ja que sdo voltados para atributos
exclusivamente humanos, mas sim de direitos fundamentais béasicos, aplicaveis a todo o tipo de
ser senciente.

Em se tratando do presente assunto, uma questdo interessante surge. Como ja
mencionado, as pessoas juridicas sdo possuidoras de direitos e deveres, pois sdo dotadas de
personalidade para tal exercicio. No ordenamento brasileiro, ndo ha disposicdo legal que vede
expressamente que esses entes sejam detentores, inclusive, de direitos fundamentais.

Parece perfeitamente plausivel admitir que uma pessoa juridica exerca os direitos
dispostos no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, desde que compativeis com a sua
natureza, como por exemplo os direitos a igualdade, a propriedade, a ampla defesa, ao sigilo de
correspondéncia e ao direito adquiridO (GONCALVES, 2016).

No entanto, considerando a situacdo atual do tratamento dispensado as demais espécies
de nossa fauna, ndo parece justo que, enquanto uma entidade que nem é um ser vivo pode gozar
de uma gama de direitos fundamentais para a sua protecdo, 0s animais ndo - humanos ainda
permanecam na condicdo de "bens fundamentais" necessarios a sobrevivéncia humana, sem
poderem exercer direitos basicos voltados a sua existéncia digna. Ndo que essa seja uma critica
aos direitos acessiveis as pessoas juridicas, mas sim uma reflexdo sobre comose organizam as

prioridades de nosso ordenamento patrio.



Nesse contexto, nota-se que, apesar de os animais ndo-humanos serem destituidos de
personalidade juridica e ndo serem titulares de direitos, o proprio ordenamento brasileiro abre
uma brecha para que essas criaturas possam, um dia, vir a ser sujeitos de direitos basicos, pois
ja admite tal possibilidade a determinados seres e entidades despersonalizadas, a exemplo do
espolio, da massa falida e do condominio.

Com inspiragdo no ordenamento juridico de paises como Suica, Portugal e Franca,
Daniel Braga Lourenco, prop8e alguns caminhos para que a ideia aqui defendida se torne
possivel.

A primeira alternativa seria conceder aos animais ndo humanos o status de "pessoa”,
para que venham a exercer direitos na mesma categoria dos absolutamente incapazes.
(LOURENCO, 2016). Cabe lembrar que, apesar de necessaria para exercer determinados
direitos, a capacidade para a vidacivil ndo se confunde com a personalidade. Entdo, da mesma
maneira que um bebé humano ou uma pessoa com serios problemas mentais, 0s animais
entrariam na categoria dos juridicamente incapazes, pois mesmo nao possuindo discernimento
para o exercicio de atos civis, estariam resguardados por uma serie de direitos fundamentais.

A segunda possibilidade € enquadrar o0s animais na categoria dos entes
despersonalizados. Mesmo n&o possuindo personalidade, os seres ndo humanos seriam
detentores de direitos especificos, determinados pelo Poder Legislativo (LOURENCO, 2016).

A terceira e Gltima proposta seria criar uma categoria nova para se enquadrar 0s animais
ndo-humanos, algo intermediario entre o regime das coisas e 0 das pessoas, proporcionando
uma atribuicdo de direitos voltados exclusivamente para esses seres, de tal sorte que eles
deixariam de ser considerados meros objetos de direito, e ganhariam a qualidade de sujeitos.

Mesmo que o Brasil ainda esteja longe de concretizar qualquer uma dessas ideais de
maneira efetiva, acredita-se que das opg¢Oes sugeridas, a mais interessante para 0 nosso
ordenamento seria a terceira. O animal deixaria de ser considerado como um bem e passaria a
ter um status de sujeitos de direitos voltados aos seus interesses basicos. J& a primeira opcao
envolveria um complexo processo de conscientizagdo da sociedade para que seja aceita a ideia
do animal como detentor do mesmo status juridico de um ser humano. E a segunda opgao se
torna pouco eficaz na pratica, pois estaria sujeito a discricionariedade do legislador brasileiro,
que até o presente momento, ainda ndo conseguiu se desvincular dos ideias antropocéntricos.
O ordenamento juridico brasileiro, apesar de possuir legislagdo voltada para a protecdo
dos animais ndo-humanos, ainda ndo proporciona uma defesa efetiva desses seres,pois ainda
0s considera como bens. Por isso a importancia de se pensar na possibilidade dos animais

como sujeitos de direitos fundamentais.



Se essa proposta se tornasse realidade, haveria uma mudanca de paradigma comrelacéo
ao modo de tratamento dispensado ao seres ndo humanos, que passariam a ser sujeitosde uma
protecao garantida constitucionalmente. Em termos praticos, é possivel, através do pensamento
da autora Fernanda L. F. de Medeiros, tracar exemplos de como essa protecdo se concretizaria
de maneira muito mais efetiva.

Levando em conta as dimens@es subjetiva e objetiva dos direitos fundamentais, 0s
animais sencientes passariam a ter o seu direito a vida e a integridade fisica respeitados, em
face do Estado e de particulares, ndo podendo ser submetidos a qualquer tipo de crueldade ou
maus tratos. Teriam seu direito a dignidade garantido, sendo dever do Estado promover meios
para que 0s animais tenham acesso a salde, alimentacédo, espacos preservados de habitat natural
e imunizacdo contra epidemias (MEDEIROS, 2013). Para efeitos de fiscalizacdo e defesa dos
interesses dos animais, 0 Ministério Publico e a sociedade civil uniriam forcas, inclusive para
a representacao em juizo dos animais, contra abusos e viola¢@es aos seus direitos (MEDEIROS,
2013).

Em suma, os animais ndo-humanos teriam suas necessidades basicas atendidas pelo
Estado, para o exercicio de uma vida saudavel e digna, e ndo mais teriam de depender da
benevoléncia do homem para ter seu valor proprio respeitado. Deixariam de ocupar o lugar
secundario de objetos da vontade humana, e passariam a exercer sua condi¢cdo natural de seres
vivos, dotados de valor em si mesmo, dignos de protecdo e essenciais para a continuidade da

vida na Terra como a conhecemos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente trabalho buscou-se apresentar fundamentos que pudessem
corroborar a proposta defendida, que € a possibilidade dos animais ndo-humanos serem
detentores de direitos fundamentais basicos e de dignidade, implicando, com isso, a necessidade
de o Estado brasileiro reconhecer, a exemplo de outros paises, a sua condi¢do de sujeitos de
direitos, o que ensejaria a construgdo de uma tutela estatal mais efetiva e distante dos ideais
antropocéntricos e especistas.

Apesar do aparente viés biocentrista da Constituicdo Federal de 1988, ao categorizar o
meio ambiente e os animais como "bens fundamentais”, sua preocupagao ndo € necessariamente
a vida e a protecdo do ser ndo-humano, mas sim a preservagdo do homem e de seus valores

morais.



Na legislacdo infraconstitucional ha a relativizagdo do conceito de crueldade, a fim de
atender as necessidades do ser humano, pois, a0 mesmo tempo em que se criminaliza 0s maus
tratos aos animais, 0 ordenamento permite e regula praticas como a manutencdo de rodeios,
vaquejadas, jardins zooldgicos, testes cientificos em animais e a criacdo extensiva para o abate,
acabando por instrumentalizar a defesa dos interesses animais para atender aos interesses do
homem.

Além disso, hd uma notdria incongruéncia entre o tratamento dispensado a esses seres
no texto constitucional e nos Cdédigos Civil e Penal atualmente em vigor, ja que nos
mencionados diplomas normativos, os animais ndo-humanos ainda ocupam a categoria de bens
patrimoniais, o que permite que a sociedade ainda os trate como meras mercadorias, esvaziando
ainda mais a tentativa de protecdo exposta na Constituicdo de 1988 e na Lei de Crimes
Ambientais.

Essa latente ineficacia das atuais leis de protecdo animal se explica pela forte tendéncia
antropocéntrica na formacao de nosso ordenamento juridico. O animal ndo-humano no Brasil,
apesar de ter a sua protecdo tutelada, ainda ndo pode ser considerado como beneficiario direto
dessa tutela, pois € mero objeto para a satisfacdo do homem, que se revela o verdadeiro sujeito
desses direitos.

Nesse contexto, defende-se que a protecdo dedicada aos animais ndo-humanos deve ir
além de seu valor econbmico como bens patrimoniais, além da compaixao e empatia do homem,
e, principalmente, além da importancia que esses seres tem como "bens fundamentais" para a

protecdo das futuras geracdes humanas.

Os animais, em especial aqueles dotados de senciéncia, devem ter seus direitos tutelados
ndo em beneficio da humanidade, mas sim porque sao seres que possuem um valor préprio de
per se , pois sdo criaturas vivas, merecedoras de respeito e dignidade por parte da espécie
humana como um todo.

Por isso é urgente a necessidade de se buscar formas para garantir uma protecdo mais
efetiva a estes seres vivos, e isso implica no reconhecimento da qualidade de sujeitos de direitos
e titulares de dignidade.

No ordenamento juridico brasileiro, os direitos fundamentais estéo dispostos dentro do
texto constitucional, o que quer dizer que, mais do que regras, sdo principios que servem como
base para a interpretacdo e aplicacdo das demais normas do direito infraconstitucional. Ja a
qualidade da dignidade tem a funcéo primordial de ressaltar o valor proprio do individuo que a

possui. A partir de uma visdo menos antropocéntrica e mais biocéntrica é possivel conceber a



dignidade da vida e ndo apenas das pessoas, alcan¢ando também os animais ndo— humanos.
Contudo, conforme visto na primeira parte deste trabalho, o Direito sozinho n&otem o
conddo de mudar tudo, visto que a sociedade também precisa fazer a sua parte,admitindo
mudancas de paradigmas em relacdo ao tratamento dispensado aos animais.

Pela analise do ordenamento brasileiro, chega-se a conclusdo de que, para que se tenha
uma efetiva protecdo da vida digna dos animais ndo-humanos, muito além de uma reforma no
Direito, é necessaria uma mudanca de paradigma no modo como 0s seres humanos enxergam
0s demais seres vivos. Para que isso seja possivel, o ser humano precisa afastar-se gradualmente
dos ideias antropocéntricos que ainda dominam suas relacGes juridicas, econémicas e culturais,
e passar a procurar métodos alternativos para manter seu estilo de vida sem precisar recorrer a
exploracdo dos animais ndo-humanos. O ideal seria que o ser humano, a partir de uma base
bem-estarista, fizesse uma transi¢éo tranquila para o modelo de pensamento abolicionista. 1sso
ndo representar uma tarefa facil, mas caminho para tal mudanca deve ser trilhado
gradativamente, para que se possa ter resultados duradouros.

Por enquanto, cabe aos estudiosos do Direito promoverem pesquisas como esta, para
incentivar, através da educacéo, o ser humano a ter uma visdo holistica do mundo que o cerca,
para que, em um futuro préximo, os interesses do homem e das demais espécies possam ser

atendidos de maneira igual e equilibrada.
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